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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajova v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
Y. €. XXX, O.Y., o zaplatenie 839,33 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Malacky €. k. 4C/147/2015-119 zo drfia 18.03.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sidu Malacky €. k.: 4C/147/2015-119 zo dna 18.03.2022
vo vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze zalobcovi proti Zalovanej priznavanarok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 839,33
Eur ako nezaplatenu istinu Gveru, dalej nezaplatenych poplatkov 65,74 Eur, nezaplatenych zmluvnych
urokov vo vyske 69,11 Eur (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti iveru
dna 14.01.2015), nezaplatenych urokov z omeskania vo vyske 1,71 Eur (narok vznikol z neuhradenych
splatok do datumu pred&asnej splatnosti Gveru), zmluvnych urokov 19,90 % ro€ne z nezaplatene;j istiny
vo vySke 839,33 Eur od 15.01.2015 aZ do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 839,33 Eur a nezaplatenych zmluvnych urokov 69,11 Eur od 15.01.2015 az do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze diia 07.08.2013 strany sporu uzavreli
uverovu zmluvu €. 66248, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky vo vySke
1.200,- Eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych
splatkach a cely uver s prislusenstvom bola Zalovana povinna splatit do 20.07.2016. Po vyCerpani
poskytnutého uveru Zalovana porusila zmluvné povinnosti, a preto bola listom zo dfia 23.12.2014
vyzvana na predc¢asné splatenie poskytnutého uveru do 14.01.2015. Napriek vyzve nebola pohladavka
uhradena.

2. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dnia 17.09.2018 ¢&. k. 4C/147/2015-42 a) Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 839,33 Eur, zmluvné uroky vo vyske 69,11 Eur, uroky z omeskania
vo vy8ke 1,71 Eur a uroky z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 839,33 Eur od 11.03.2015 az do
zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 69,11 Eur od 15.01.2015 do zaplatenia, to vdetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, b) vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, c) Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 86,52 % s tym, Ze o vy3Ske tejto ndhrady rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. Zaloba bola zamietnuta v Gasti
poplatkov vo vySke 65,74 Eur a zmluvnych urokov vo vySke 19,90 % ro&ne z neuhradenej istiny 839,33
Eur od 15.01.2015 do zaplatenia.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim zo diia 29.09.2021 &. k. 14Co0/31/2019-76
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej €asti, v ktorej bol zamietnuty narok Zalobcu na



zaplatenie zmluvnych arokov vo vySke 19,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 839,33 Eur od 15.01.2015
az do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci
sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 16.06.2020 sp. zn. 5 Cdo
42/2020, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 5/2021. Jeho pravna veta znie: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi.”

4. Po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie Zalobca v podani doru¢enom sudu prvej indtancie
dfia 19.11.2021 s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu uviedol, Zze zmluvné aroky od 15.01.2015
do konecnej splatnosti uveru, t. j. do 20.07.2016, predstavuju 110,46 Eur. Celkova vySka zmluvnych
urokov, teda odmena za poskytnuté finanéné prostriedky, prestavovala sumu 394,80 Eur (celkova suma,
ktord musi klient zaplatit’ 1 594,80 Eur - poskytnuta istina 1.200,- Eur). Od tejto sumy je potrebné
odratat’ iastku, ktort na zmluvné droky Zalovana zaplatila do zosplatnenia, t. j. 215,23 Eur a rozsudkom
sudu prvej indtancie zo dfia 17.09.2018 uz priznané zmluvné uroky do zosplatnenia vo vySke 69,11 Eur
(394,80 Eur - 215,23 Eur - 69,11 Eur = 110,46 Eur).

5. Okresny sud pravne vec posudil podla § 497 a § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, a § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

6. Po vrateni veci odvolacim sidom na dalSie konanie zostal predmetom konania uz len narok zalobcu
na zmluvné uroky vo vyske 19,90 % ro¢ne zo sumy 839,33 Eur od 15.01.2015 (odo dfia nasledujuceho
po zosplatneni Uveru) az do zaplatenia. Odvolaci sud v rdmci rieSenia pravnej otazky naroku Zalobkyne
na zmluvné uroky po zosplatneni Uveru s poukazom na judikat R 5/2021 dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Sud prvej instancie je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany
tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu, preto po vrateni veci na dalSie konanie v prvom rade skumal,
na aku celkovl sumu zmluvnych Urokov mal Zalobca v zmysle Uverovej zmluvy narok voci Zalovane;.
Zo zmluvy o uUvere sud prvej inStancie zistil, Ze ak by Zalovana zaplatila vSetky dohodnuté splatky v
zmysle Uverovej zmluvy, t. j. 36 splatok po 44,30 Eur, zaplatila by na aver 1 594,80 Eur, z ¢oho by
zmluvné uroky po odpoditani istiny 1.200,- Eur predstavovali sumu 394,80 Eur. KedZe Zalovana do
zosplatnenia uveru uz zaplatila na zmluvné uroky sumu 215,23 Eur a sud uz Zalobcovi predchadzajucim
rozsudkom priznal zmluvné uroky vo vyske 69,11 Eur, Zalobca ma este narok vodi Zalovanej na zmluvné
uroky vo vyske 110,46 Eur (394,80 Eur - 215,23 Eur - 69,11 Eur). Sud prvej inStancie preto uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmluvné uroky v sume 110,46 Eur a vo zvySnej €asti Zalobcom
pozadovanych zmluvnych urokov po zosplatneni uveru (ktoré v zmysle nim formulovaného petitu len
ku dfiu rozhodovania sudu o tomto naroku predstavovali sumu 1.198,47 Eur) Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

7. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 975,89 Eur (neuhradena istina 839,33 Eur + poplatky 65,74 Eur, vy&islené zmluvné
uroky do zosplatnenia vo vyske 69,11 Eur + vycislené uroky z omeSkania do zosplatnenia vo vyske
1,71 Eur). Zalovana mala Uspech v &asti sumy 65,74 Eur, t. j. 6,74 % z predmetu konania. Zalobca bol
uspesdny vo zvysnej €asti 910,15 Eur, t. j. 93,26 %. Vo veci tak bol Uspesnejsi Zalobca, ktorému vzniklo
voéi Zalovanej pravo na pomernud nahradu ucelne vynaloZenych trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 86,52 % (93,26 % - 6,74 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory namietal rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o
nahrade trov konania z dévodu, Ze s rozhodnutim sa Zalobca nestotoZriuje, pretoZze rozhodnutie vo
vyroku o trovach konania je nespravne a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Okresny sud pri rozhodnuti o nahrade trov konania priznal Zalobcovi trovy v
rozsahu 86,52 %, prvoinstanéné a odvolacie, ked pri posudzovani Uspechu a neuspechu prihliadal nielen
na uspech v konani v €asti istiny, ale aj v €asti prisluSenstva, a to vyc&islené uroky a poplatky. Okresny
sud takto postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu vo
vySke 839,33 Eur, ale prihliadol aj na vycCislené uroky a poplatky. Vzhladom na viaceré rozhodnutia
sudov, ak su uroky len prislusenstvom pohladavky pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada,



a poukdazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo 243/2007 zo dna 27.11.2008 a rozsudok
Krajského sudu Trnava sp. zn. 10CoPr 2/2016 zo diia 27.07.2016. Obdobne rozhodli odvolacie sudy aj
v inych veciach, napr. rozhodnutia Krajského sudu Nitra sp. zn. 12Co 145/2017, sp. zn. 25Co 40/2018,
sp. zn. 25Co 90/2018, rozhodnutie Krajského stdu Presov, sp. zn. 1Co 70/2018, Krajského sudu Zilina,
sp. zn. 9Co 52/2019, Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Co 14/2019, a dalSie. V podanom
odvolani dalej Zalobca tvrdil, Ze sud nemal pri posudzovani miery Uspechu prihliadat na uspech v &asti
prisludenstva, teda vycislené uroky a poplatky, ale mal prihliadat na duspech v konani iba v ¢asti istiny,
a nasledne mal dospiet’ k zaveru, Ze v konani bol Uspesny Zalobca v rozsahu 100 %. KedZe Zalovana
istina vo vyske 839,33 Eur bola Zalobcovi priznana v celom rozsahu, sud mal priznat’ Zalobcovi nahradu
trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud podia § 388
CSP rozhodnutie okresného sudu v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna nahradu trov
prvoindtanéného konania a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a
napadnuty vyrok sudu prvej inStancie o ndhrade trov konania je potrebné zmenit (§ 388 CSP).

11. Podanym odvolanim sa Zalobca domahal priznania nahrady trov konania v rozsahu 100 %, nakolko
podla jeho nazoru, sud prvej inStancie nespravne posudil jeho narok na nahradu trov konania, ked
pri ur€ovani Uspesnosti, resp. nelspesnosti stran sporu vzal zretel aj na Zalobou poZzadované uroky a
poplatky, teda nie len na istinu.

12. Uroky su prislusenstvom pohladavky, t. j. veci hlavnej podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
a zna$aju osud hlavnej veci. Preto ak su uroky uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet
konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci. Vzhfadom na to pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania nie je mozné vziat do Uvahy kapitalizovanu hodnotu prisluSenstva - v danom
pripade urokov, ako to urobil v prejednavanej veci sud prvej inStancie. Inymi slovami, ak bol Zalobca v
spore plne uspesny pokial ide o istinu, vznikol mu narok na nadhradu trov konania proti Zalovanej v plnom
rozsahu bez ohladu na to, ze v Casti Urokov, resp. poplatkov bola zaloba zamietnuta. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. 10. 2015 sp. zn. 2 MCDo 13/2014.
| ked toto rozhodnutie sa tyka urenia tarifnej hodnoty veci pre ucely vypoctu advokatskej odmeny, je
pouzitefné aj v predmetnej veci (Najvyssi sud SR tu zaujal stanovisko, Ze nemozno urc€it’ tarifnd hodnotu
veci ako sucet hodnoty veci a kapitalizovanej hodnoty prisluSenstva).

13. V prejednavanom pripade je nesporné, Ze zalobcovi bola Zalovana istina vo vySke 839,33 Eur
priznana v celom rozsahu, taktiez Zalobca bol Uspesny aj v odvolacom konani (sp. zn. 14Co/31/2019) v
celom rozsahu, ked Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 14Co0/31/2019-76 zo dfia 29.09.2021 na
z&klade odvolania Zalobcu, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

14. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentéaciou zalobcu, v zmysle ktorej pri rozhodovani o prave strany
sporu na nahradu trov konania je v takychto pripadoch potrebné vychadzat' vyluéne z uspechu strany
sporu vo vztahu k uplatfiovanej istine, nehladiac na pripadny neuspech v ¢asti prisluSenstva. Zmluvné
uroky, uroky z omeskania, ako aj dalSie prisluSenstvo istiny (napr. poplatky), ktoré boli uplatnené spolu
s istinou, netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie viacerych samostatnych veci.

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom vyplyva, Ze odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.) nie je vecne spravny. Preto odvolaci sud tento
odvolanim napadnuty vyrok v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného a pévodného odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Ostatné vyroky rozsudku sudu prvej indtancie (vyrok I. a Il.) neboli napadnuté odvolanim a nadobudli
pravoplatnost.

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v predmetnom odvolacom konani Gspesny,
a preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej, priCom o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



