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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti - S. a Z., obe deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Povazska
Bystrica, prac. Puchov, deti rodi¢ov: matky IN. a otca S., o navrhu navrhovatela Uradu prace, soc. veci
a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje nadmaloletymi detmiJl., a Z., istavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny M. NeSpora ¢. 104/16, llava - Klobusice.

Matkaje povinna prispievat navyzivu mal. deti JI. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, a Z., vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je matka povinna poukazovat vzdy do posledného dia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny M. NeSpora &. 104/16, llava - KlobuSice, od pravoplatnosti rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. deti JI. vyzivnhym vo vySke 100,- eur mesacne, a Z.,
vyzivnym vo vySke 80,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny poukazovat vzdy do posledného
dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny M. NeSpora &. 104/16, llava - Klobusice, od
pravoplatnosti rozsudku.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 14P/31/2020 - 18 zo dna
02.11.2020 v Casti o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a o uréeni vyzivného.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajdi sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi
S. Dévodil, Zze tunajSi sud v konani sp. zn. 7P/23/2021, zo dia 24.08.2021 rozhodol o uloZeni
vychovného opatrenia, ktorym odfial mal. deti z osobnej starostlivosti otca a nariadil mal. detom
pobyt v Centre pre deti a rodiny llava - KlobuSice na dobu 6 mesiacov, za u€elom poskytnutia
odbornej pomoci a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov v rodine. Nakolko pocas
doby uloZzeného vychovného opatrenia nedoslo k zlepSeniu situacie na strane rodi¢ov, sud uznesenim
sp. zn. 14P/61/2021 zo dfia 09.03.2022 rozhodol o opakovanom vychovnom opatreni, ktorym do¢asne
odnial mal. deti z osobnej starostlivosti otca a nariadil mal. detom pobyt v Centre pre deti a rodiny
llava - KlobuSice najdlhSie do 09.09.2022. Mal. S.| je Ziakom 8. ro¢nika Zakladnej Skoly v obci E..
CDR vo svojej sprave uvadza, Ze dobre zapadol do triedneho kolektivu, so spoluziakmi a u&itefmi ma
dobré vztahy. Triedna ucitelka ho hodnoti ako slab3ieho Ziaka bez vychovnych problémov, priprava na
vyu€ovanie je samostatnejSia ako v minulosti, ale aj tak sa nezaobide bez pomoci dospelého. Jeho
Studijné vysledky su odrazom malo podnetného rodinného prostredia a problémovej dochadzky do Skoly



pred jeho umiestnenim do CDR. Nedostatky boli nahromadené poc&as viacerych ro€nikov, pravidelnou
a systematickou pripravou na vyu€ovanie sa postupne dari zameskané ucivo doberat. Spravanie a
komunikacia medzi detmi a k dospelym je sluSna a prirodzena, svoje pracovné povinnosti si pIni, nerobi
mu problém spravit aj pracu naviac. Rad sa pekne oblieka, zalezi mu na vzhlade, chodi Cisty, upraveny, v
izbe si udrZiava poriadok Je Sportovo nadany, najviac sa zaujima o futbal, navstevuje futbalové tréningy.
Mal. Z. navstevuje 4. roénik Zakladnej Skoly v P. V kolektive sa adaptoval, so spoluZiakmi ma dobré
vztahy, je vesely, zhovordivy, v spolo€nosti deti sa citi dobre. Rad rozprava zazitky zo Skoly, v triede
je napomocny, do Skoly chodi v€as a jeho navraty spat su bezproblémové. Do Skoly sa pripravuje pod
dohladom vychovavatela, udi sa fahko, niekedy je potrebna vacsia motivacia ku Skolskym povinnostiam,
pocas prestavok ma ob&as problémy s reSpektovanim pokynov uditela. Aj on tak ako jeho starSi brat
navstevuje futbalové tréningy, aktivne sa zu€astriuje na vychovnych &innostiach, obfubuje tvorivé aktivity.
Potesi ho vyhra, pochvala a povzbudenie. ReSpektuje autoritu, vztahy s dospelymi si na dobrej Urovni,
ma rad spolocnost’ a rozhovor. Jeho spravanie, komunikacia, vychovna Cinnost' a pracovné aktivity su
hodnotené pozitivne, reprezentuje CDR na futbalovych turnajoch a Sportovych hrach. Psychologi¢ka
zariadenia Z. sa vyjadrila, Ze obidve mal. deti potrebuju terapeuticki pomoc a podporu pri témach ako
su osobné prezivanie, Zivotna histéria, rodinné vztahy, podpora surodeneckej vazby. DéleZita je pre nich
pozitivha podpora, pochvala, povzbudenie nielen od cudzich ludi, ale hlavne od blizkych oséb. Zo spravy
CDR vyplyva, Ze rodi€ia sa so zamestnancami CDR nekontaktuju , neprejavuju skuto€ny zaujem o deti.
Mal. deti su najCastejSie v kontakte s pani K. mamou S. kamaratky, ktora im umoziuje travit krdtkodobé
pobyty v jej rodine. Matka mal. deti v zariadeni nenavstevuje, po ich umiestneni v CDR sa jedenkrat
zUc&astnila pripadovej konferencie, niekolkokrat sa snazila o telefonicky kontakt s detmi, no kedZe bola
pod vplyvom alkoholu starsi syn s fiou odmietal hovorit. Osobny kontakt s mal. detmi matka realizovala
pocas ich pobytu u rodinnej znamej pani Sabovej, nakolko jej spravanie pod vplyvom alkoholu bolo
problémové, mal. S. sa s fou stretnudt’ nechcel. V su€asnosti matka s detmi telefonicky nekomunikuje,
ani ich inak nekontaktuje, nadalej Zije v spolo¢nosti fudi bez domova v obvode mesta Puchov, poZiva
alkohol, je nezamestnana a nema Ziadne byvanie. Pobera davku v hmotnej nudzi. Informacie o matke
ziskavame zvyc&ajne iba od nej, pri ndahodnom stretnuti v meste. Otec je v pravidelnom spojeni s mal.
S. prostrednictvom socialnych sieti a telefonického kontaktu, zo strany CDR bol poZiadany o aktivnejSiu
komunikaciu a kontakt s mal. Z.. Otec sa naposledy zuc¢astnil pripadovej konferencie dfia 02.02.2022,
kde uviedol, Ze z dévodu vysSieho prijmu pracuje v Nemecku sa snazi ngjst vhodné byvanie pre seba a
deti, zatial sa mu to vSak nedari. Od toho €asu otec prestal komunikovat' s navrhovatefom, na telefonéaty
neodpoveda, postu si neprebera. Podla poslednych informacii, ktoré si neoverené a ziskané od mal.
deti alebo rodiny zo strany otca, byva otec u svojej novej priatelky a €asto ich vidiet v miestnych
pohostinstvach, kde vo zvy3enej miere pozivaju alkoholické napoje. Podla vyjadrenia otcovej sestry
prenajatu izbu v ubytovni Sisi Garden Puchov odhlasil, zdrziava sa v domacnosti svojej priatelky, kde su
velmi stiesnené podmienky, nevhodné pre zdravy vyvin deti. Spolupraca a komunikacia s rodi¢mi deti je
obmedzena, postu si nepreberaju, telefébny nezodvihnu, ulohy stanovené v plane socialnej prace neplnia.
Rodi¢ia doposial nepodnikli Ziadne kroky smerujuce k moznému navratu deti do ich starostlivosti,
aktualne nie su schopni postarat sa o vytvorenie bezpecného prostredia pre zdravy psychicky, fyzicky
a socialny vyvin deti. V su€asnosti nie je ziadna blizka osoba, ktora by mohla zabezpecit starostlivost o
mal. deti. Stari rodicia z otcovej strany, otcove sestry a brat nemaju vytvorené podmienky pre starostlivost
o deti, alebo maju zlé skusenosti s ich sprdvanim v minulosti. Po zmierneni vychovnych problémov
mal. deti suhlasia stari rodi¢ia zo strany otca s kratkodobymi pobytmi v domacom prostredi. Matka
nema Ziadnych blizkych pribuznych. Navrhovatel navrhol nariadenie Ustavnej starostlivosti vzhfadom k
tomu, ze rodicia v su€asnosti nie su schopni zabezpecit mal. detom bezpeéné prostredie, priestor na
sebarozvoj, plnenie Skolskej dochadzky, zmysluplné travenie volného €asu a nie je mozné deti zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

2. K navrhu navrhovatel pripoijil listinné dokazy - uznesenie tunajSieho sudu €. k. 14P/61/2021-16 zo
dnia 9.3.2022, rozsudok tunajsieho sudu €. k. 7P/23/2021-51 zo diia 24.8.2021, spravu - komplexné
posudenie situacie mal. deti zo dfia 28.6.2022, uradné zaznamy zo dfia 8.2.2022, 27.12.2021, 8.7.2022,
4.8.2021, 20.8.2021, 7.6.2022, a uradny zédznam z pripadovej konferencie zo dia 27.4.2022.

3. Matka sa k navrhu nevyjadrila, nariadeného pojednavania sa napriek riadne a v€as doruéenému
predvolaniu nezu&astnila. Otec na pojednavani suhlasil s navrhom; navrhovatel na navrhu trval.
Navrhovatel navrhol uréenie vyzivného rodi¢om tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



4. Sud na zéaklade listinnych dékazov, ktoré navrhovatel pripojil k navrhu, resp. z rozhodnuti vo veci
samej vydanych v konaniach vedenych pod sp. zn. 14P/31/2020, 14P/61/2021 a 7P/ 23/2021, ako i na
z&klade vysluchu otca a navrhovatefla na pojednavani zistil nasledovny skuto¢ny stav:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 14P/31/2020-18 zo dna 02.11.2020, bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti rozvedené, deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala platit
vyzivné na mal. deti na kazdé vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

6. Z rozsudku tunajSieho sudu &. k. 7P/23/2021-51 zo dha 24.04.2021 mal sud preukazané, Ze na
navrh navrhovatela sud ulozil vychovné opatrenie, v zmysle ktorého sudu odrial mal. deti z osobne;j
starostlivosti otca a nariadil mal. detom na dobu 6 mesiacov pobyt v Centre pre deti a rodiny llava
- KlobuSice za u€elom poskytnutia odbornej pomoci a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov v rodine, nakolfko mal preukazané, Ze rodiCia nedokazu nalezitym sposobom zabezpedit’ mal.
detom vychovu a starostlivost. Matka v nadmernej miere poZivala alkoholické napoje, nasledkom ¢oho
bola agresivna, nevhodnym spésobom vplyvala na deti a nabadala ich k pachaniu trestnej €innosti.
Otec v tom C&ase tvrdil, Ze deti nezvlada, nema €as sa im celodenne venovat z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti, deti aj nadalej pokraovali vo vytrznostiach a neposlusnosti. V tom ¢ase im nedokéazal
zabezpedit starostlivost’ Ziaden z ¢lenov rodiny.

7. Z uznesenia tunajSieho sudu €. k. 14P/61/2021-16 zo diia 09.03.2022 mal sud preukazané, Ze na
navrh navrhovatela sud uloZil opakované vychovné opatrenie, v zmysle ktorého sud odral mal. deti z
osobnej starostlivosti otca a nariadil mal. detom na dobu najdlihSie do 9.9.2022 pobyt v Centre pre deti
a rodiny llava - KlobuSice, nakolko mal preukazané, Ze spravanie maloletych sa sice zlepSilo, av8ak
na strane rodi¢ov nedoslo k zlepSeniu ich situacie a rodi€ia nedokazu nalezitym spésobom zabezpedit
mal. detom vychovu a starostlivost.

8. Z uradnych zaznamov predloZzenych navrhovateflom mal sud preukazané, ze:

- diia 4.8.2021 navrhovatela kontaktovala otcova sestra s tym, Ze jej brat prestal chodit do prace, zacal
sa stretavat' s byvalou manzelkou a jej kamaratmi, byval pod vplyvom alkoholu a potuloval sa po meste.
V Case, ked boli mal. deti u starej matky na pobyte im v&eli¢o nasfuboval, vébec sa im nevenoval. Mal.
S. sa potuloval s matkou po meste,

- dia 27.12.2021 otec uviedol navrhovatelovi, Ze stale pracuje v zahranici, bytové podmienky sa mu
nezmenili a byva v ubytovni, s detmi sa stretava u p. SB., ¢asto sa s nimi kontaktuje telefonicky,

- dna 8.2.2022 navrhovatela kontaktovala rodinna priatelka mal. deti p. K., kedy uviedla, Ze po€as pobytu
deti v jej domacnosti ju kontaktovala matka , priCom jej vycitala a hnevala sa na to, Ze jej nikto nedal
vediet, ze deti nie su v CDR. Dozadovala sa deti k telefénu, o p. K. odmietla, nakolko po hlase spoznala,
Ze matka je pod vplyvom alkoholu. Neskér umoznila detom telefonovat' s matkou, avSak ani jedno z
nich nechcelo s nou hovorit,

- dila 7.6.2022 navrhovatel telefonicky kontaktoval rodi€ov za ucelom zistenia novych skuto€nosti o
rodine. Ani jeden z nich nedvihal. Otcova sestra uviedla, Ze sa s nim dlhSiu dobu nestretla, mal by
pracovat v zahrani¢i a byvat na ubytovni. Podla vyjadrenia p. K. si otec naSiel novu priatelku, zdrziava
sa v jej domacnosti. Mysli si, Ze otec stratil zaujem o navrat deti do rodiny, kedZe upovedomila otca, Ze
sa v jej panelaku uvolnil byt, na ¢o otec nereagoval,

- dna 8.7.2022 navrhovatel kontaktoval tetu mal. deti, ktora uviedla, Ze byva v garzénke, kde nie je
dostatok miesta pre deti, a teda pobyt deti v jej domacnosti nie je mozny. Uviedla, Ze otec pracuje v
zahrani¢i, situaciu s byvanim si nezabezpe€il, zdrZiava sa u svojej priatelky, ktora byva so svojimi detmi
v jednoizbovom byte. Otec v €ase, ked nie je v praci, tak vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje.
Ani u matky sa situacia nezlep$ila, aj nad'alej sa zdrZiava v spolo¢nosti fudi bez domova v obvode mesta
Puchov.



9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny llava - KlobuSice zo dfia 28.6.2022 ma sud preukazané, Ze vychovné
opatrenia pdsobia na deti pozitivne. Rodi¢ia s CDR nespolupracuju, doposial nepodnikli Ziadne kroky
smerujucej k moznému navratu deti do ich starostlivosti. Otec je s detmi v kontakte cez socialne siete.

10. Otec na pojednavani uviedol, Ze sa o deti nemédZze starat, kedZe na Slovensku byva s priatelkou
a jej dvoma detmi v 1-izbovom byte. Okrem toho pracuje v zahrani¢i ako murar, pri¢om v tom Case
byva na ubytovni, za ktoru ni¢ neplati. Pracuje s prijmom 1.000 eur v &istom, iné vyZivovacie povinnosti
nema. Priatelke prispieva sumou do 200 eur mesacne. V zahraniéi si hradi vyluéne stravu a raz za 4
mesiace financuje pohonné hmoty do kamaratovho automobilu, ktorym sa premiestfuju za pracou a
spat. S detmi je v osobnom aj telefonickom kontakte. Na poziadanie poSle p. K., u ktorej su deti kazdy
druhy vikend, peniaze 100 eur. Ked je s detmi, da im nejaké peniaze, naposledy dal mal. S.i 220 eur
na nakup oble€enia a obuvi. Ohladne matky vypovedal, Ze tato sa tula, pyta peniaze od fudi, je silna
alkoholi¢ka, nema stéle byvanie.

11. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze nikto z rodiny otca nema zaujem o zverenie mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, o otec potvrdil. Matka nema Ziadnych pribuznych. Nikto neprejavil
zaujem na zvereni deti do pestunskej starostlivosti. Deti su zdravé, prekonavaju bezné ochorenia. Venuju
sa futbalu - mal. S. reprezentuje aj obec F., mal. Z. sa venuje aj atletike, v ktorej reprezentoval CDR
aj v zahranici.

12. Podla § 54 ods. 1, 2 pism. a) Zadkona o rodine, (1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je
sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak
to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. (2) Sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu.

13. Podfa § 54 ods. 5 Zakona o rodine, Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podfla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

16. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze ani vychovné opatrenie, resp. opakované
vychovné opatrenie neprimali rodi€ov k Uprave svojich pomerov tak, aby mohli znova vychovavat' a



starat' sa o svoje maloleté deti. Nakolko ani jeden z rodi€ov nie je schopny sa o mal. deti postarat, pri¢om
nikto z rodinného, pripadne obdobného prostredia nema zaujem na zvereni mal. deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a tiez aj z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by niekto mal zaujem zverit maloleté
deti do pestunskej starostlivosti, sud preto navrhu navrhovatefa vyhovel a nariadil nad maloletymi detmi
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny, llava - KlobuSice.

17. V sulade s ustanovenim § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine upravil aj rozsah vyZivovacej povinnosti
rodi€ov. Sud vzhladom k tomu, Ze matka nepracuje, vedie tulavy spdsob Zivota uril vyzivné na kazdé
dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, €o je vyZivné, ktoré musi kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
osobné, zarobkové a majetkové pomery platit na svoje dieta az do ¢asu, kym toto dieta nie je schopné
samostatne sa Zivit. Otec pracuje s prijmom 1000 eur, je bez dalSich vyZivovacich povinnosti, preto
vzhladom na jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery ako i na odévodnené potreby mal. deti s
prihliadnutim na ich vek (15 a 11 ro€né deti) je podfa nazoru sudu vyzivné vo vyske 100 eur na mal.
S. a vo vyske 80 eur na mal. Z. primerané.

18. Obaja rodi€ia maju povinnost poukazovat vyzivné vzdy do posledného dfia v mesiaci vopred po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku a to na uUcet zariadenia, v ktorom su deti umiestnené.

19. Nakolko doslo k zmene vychovného prostredia, ked rozsudkom o rozvode boli mal. deti zverené do
osobnej starostlivosti otca, sud zarover rozhodol, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica €. k. 14P/31/2020-18 zo dfia 02.11.2020 v Casti o zvereni mal. deti do osobnej
starostlivosti otca a o ur€eni vyZivného.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



