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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajéttinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanym: 1/ rade X. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX/XX, XXX XX X., t.€. X E. Q., N., V,, $tatny obCan SR, 2/ rade F. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XXX/XX, XXX XX X., t.€. X E. Q., N., Statna obcianka SR, 3/ rade X. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. XXX, XXX XX K., §tatny obCan SR, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovanych
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, adresa na
dorugovanie Nam. Josipa Andri¢a &. 1, Chorvatsky Grob, 900 25, ICO: 42 264 154 v konani o zaplatenie
2 945,40 s prisl. takto

rozhodol:
I. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade spoloéne a nerozdielne a Zalovany v 3. rade su
povinni zaplatit zalobcovi sumu 2 356,32 eur, urok z omeskania vo vySke 148,10 eur, roCny

urok z omeskania 8,5 % zo sumy 2 356,32 eur od 12.8.2013 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 12.03.2014 Ziadal aby sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade
spolo&ne a nerozdielne a Zalovaného v 3. rade k uhrade sumy 2 945,40 eur s prisluSsenstvom s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych Zalovanych.

Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 27.06.2013 bola pohladavka
uplatnena v tomto konani postipena Slovenskou sporitelfiou, a.s. Tomasikova 48, Bratislava na Zalobcu.
Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanymi v 1. a 2. rade diia 3.2.2006 zmluvu &. XXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym v 1. a 2. rade
peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania a splacania pefiaznych prostriedkov a dalSie naleZitosti
su uvedené v zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach. Po pravnom rozbore tykajucom sa
posudenia zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 ako absolutneho obchodu a nemoznosti aplikovat na
takyto pravny vztah § 52 az 54 Obcianskeho zékonnika d'alej Zalobca uviedol, Ze pohladavka Zalobcu
ku dfiu postupenia predstavovala sumu 4 668,10 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3 722,95 eur,
riadneho uroku vo vySke 684,96 eur, uroku z omeskania vo vyske 260,19 eur a ostatného prislusenstva
vo vyske 0 eur. Sumu 260,19 eur predstavujucu Urok z omeskania si Zalobca neuplatfiuje. Podla zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym aver vo vyske 3 319,39 eur, ktory mal byt splacany v



splatkach po 49,09 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca si uplatiiuje v tomto konani splatky Gveru
splatné od 20.03.2010 do 20.02.2015 v pocte 60 v celkovej vyske 2 945,40 eur. Splatky povodne splatné
od 20.08.2013 do 20.02.2015 sa stali splatnymi dria 11.08.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru. Zaroven si uplatnil aj zakonny urok z omeskania, a to zo splatok uz splatnych odo dna
ich splatnosti do 11.08.2013 a potom z celej dIZznej sumy od 12.08.2013 do zaplatenia.

Oznamenim doru€enym sudu dna 26.06.2014 vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik na strane
Zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ.

Uznesenim ¢€.k. 2C/171/2014 zo dfia 14.4.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove C.k.
2C0/286/2015-260 zo dria 30.11.2015 sud pripustil do konania vstup vedfajSieho u€astnika Obcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ.

Sud poucil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, zalovanym a vedlajSiemu
ucastnikovi dorugil navrh spolu s prilohami.

Zalovani v 1. a 2. rade k navrhu uviedli, Ze Zija v T., nie st zamestnani, nemaju Ziaden zarobok, v T.
poberaju len davky. Maju viaceré zmluvy a presne o ktoru ide nevedia.

Zalovany v 3. rade a vedlajsi G¢astnik sa k navrhu nevyjadrili.

Podanim doru€¢enym sudu dria 30.10.2014 Zalobca Specifikoval jednotlivé naroky, uviedol, Ze Zalovani z
vyCerpaného uveru 3 319,39 eur splatili sumu 2 227,31 eur, sudu popisal spdsob vypoctu istiny vo vySke
3 722,95 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Eerpanou sumou 3 319,39 eur plus poplatky s kapitalizaciou
616,11 eur, plus riadne uroky s kapitalizaciou v sume 2 014,76 eur minus Uhrada uc¢tovana na istinu 2
227,31 eur), dalej popisal spdsob vypoctu riadnych urokov v sume 684,96 eur. Pric¢om zd6raznil, Zze v
konani si uplatiuje splatky splatné od 20.03.2010 do 20.02.2015 v celkovom pocte 60 po 49,09 eur v
celkovej vyske 2 945,40 eur. .

Pojednavania vyty¢eného na deft 17.5.2016 sa Zalobca, Zalovana v 2. rade, Zalovany v 3. rade a vedlajSi
ucastnik, napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu nezucastnil. Neucast zalobcu ospravedinil
jeho pravny zastupca suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti klienta, ostatni u€astnici svoju neucast
neospravedinili, preto v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval nepritomnosti Zalobcu, Zalovanych v
2. a 3. rade a vedlajSieho ucastnika.

Pravny zastupca na pojednavani na podanom navrhu trval zd6raznil, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na
zaplatenie 60 nepremiCanych splatok splatnych od 20.10.2010. Rovnako si uplatriuje urok z omeskania,
dokonca za kratSie obdobie, kedZe jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost k 17.5.2013,
on si uplatfiuje uroky z omeskania od 12.8.2013.

Zalovany v 1. rade potvrdil uzatvorenie Uverovej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu, Gver splacali
Ifym mal zamestnanie, pripustil, Ze poslednu splatku mohol zaplatit' niekedy v roku 2009 alebo 2010.
Dalej poukazal na svoju zlu finané&nu situaciu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom predloZenych listinnych dékazov a to zmluvou o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2006, Dohodou o ru€eni z 03.02.2016, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 09.07.2013, vyzvou k uhrade
zo dna 09.07.2013, zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27.06.2013 a prilohou, pokusom o zmier
z 13.02.2014, vypisom z obchodného registra Zalobcu, platobnou histériou Zalovanych, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 20.05.2013 s doru¢enkami o jeho doruceni, vypismi z U¢tu na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli so Slovenskou sporitelnou, a.s. dfia 03.02.2006 zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym bezucelovy
spotrebny tver vo vyske 100 000,-Sk, t.j. 3 319,39 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat’ splatkami vo
vyske 1 479,- Sk (49,09 eur) mesaéne vzdy do 20. dfia v mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta na
10,10 % ro¢ne, poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 2 000,-Sk, poplatok za spravu Uveru vo vyske
50,-Sk mesacne, splatnost’ prvej splatky dnha 20.03.2006 a poslednej splatky dia 20.02.2015, ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) vo vyske 5,48 %.



Zalovany v 3. rade uzatvoril dfia 03.02.2006 s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia
a.s.) Dohodu o ru€eni v ktorej vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku veritela spolu s prisluSenstvom, ktora
vznikla z Uverovej zmluvy.

Z platobnej historie (€. 117-140 spisu) vyplyva, Ze Zalovani Uver riadne a v€as nesplacali uhradil spolu
sumu 2 227,31 eur, pricom poslednu splatku zaplatili dfia 14.01.2011 vo vyske 15 eur.

Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dna 20.05.2013 (&l. 113-116 spisu)
oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru k 17.05.2013.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.06.2013 bola pohladavka uplatnena v tomto konani
postupena spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s. na zalobcu.

Listom zo dna 09.07.2013 Slovenska sporiteffia, a.s. oznamila zalovanym postupenie pohladavky na
Zalobcu v celkovej vySke 4 668,10 eur.

Listom zo dfia 13.2.2014 Zalobca vyzval Zalovanych k uhrade celkovej sumy 6 015,62 eur do
28.02.2014.

Zalobca si v konani uplatfiuje sumu 2 945,40 eur, ktora predstavuje 60 splatok splatnych od 20.03.2010
do 20.02.2015, priCom splatky splatné od 20.08.2013 do 20.02.2015 sa stali splatnymi dria 11.08.2013.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej Obch. zak.), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 23a ods. 1 zak. & 634/92 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného v Case uzavretia
zmluvy (k 03.02.2006) spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefnazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni novely €. 102/2014 Z.z. s u€innostou
od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na moznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolal.



Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len Obg&. z&k.) pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diZznik premlI€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 511 Ob¢&. zak. ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené

alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokolvek z
nich. Ak dlh splIni jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 546 Ob¢. zak. dohodou u¢astnikov mozno zabezpedit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 547 Ob&. zak. veritel je povinny kedykolvek a bez zbyto&ného odkladu oznamit' ruditelovi na
poZiadanie vysku svojej pohladavky.

Podla § 548 ods.1 Obé&. zak. ruditel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritef
pisomne vyzval.

Podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak. prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 365 Obch. z4k. diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods.1 Obch. zak. ak je dIznik v ome&kani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4avazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia
Pravne posudenie veci:

Predmetom konania je suma 2 945,40 eur a to splatky averu splatné od 20.03.2010 do 20.02.2015 v
pocte 60 vo vySke 49,09 eur, ktoru tvori Uverova istina, nesplatené Uveroveé uroky a poplatky.

Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanymi zmluvu o Uvere. Uvedeny typ
zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava
a povinnosti sa teda odvodzuju z § 497 a nasl. ObZ. Na druhej strane je tieZz zrejmé, Ze Zalovani
v danom pripade pri podpise zmluvy vystupovali ako fyzické osoby, ktoré Uverom zabezpeclovali
svoje potreby, teda ako spotrebitelia, kym pravny predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti, teda ako dodavatel. ISlo pritom o typovu zmluvu, teda zmluvu, ktora je pripravena



na predtlatenom formulari, do ktorého sa vypisuju iba meniace sa udaje, pricom jej obsah nemohli
Zalovani podstatnym spésobom menit. Aj ked v zneni u¢innom do 1.1.2008 Ob&. zak. obsahoval § 52
ods. 1 Ob¢€. z4k. iba demonstrativny vypocet spotrebitelskych zmlav, v zmysle vy$Sie citovanej pravnej
Upravy za spotrebitelski zmluvu treba povazovat kazdu zmluvu uzavretu podla Obd&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje. Vzhladom na tuto skutoénost a vzhladom na povahu zmluvnych strdn mala tato zmluva
spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu
byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Vzhfadom na novoprijatu Upravu § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. uginni od 01.05.2014 je sud povinny
prihliadat na preml¢anie ex offo, teda aj bez namietky u€astnika. V zmysle vykladu Sekcie legislativy
MS SR sa ma toto ustanovenie aplikovat’ rezimom okamzitej aplikability procesnych noriem, t.j. na
vietky pripady v Case rozhodovania (bez ohladu kedy k vzniku zavazkového vztahu doslo, resp. Ci k
preml&aniu doSlo pred alebo az po u&innosti novely €. 102/2014 Z.z.). OkamzZita aplikabilita uvedeného
zdkonného ustanovenia vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze novela & 102/2014 Z.z. neobsahuje Ziadne
osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by U&inky ustanovenia § 5b posuvalo na veci rozhodované po
ucinnosti predmetnej pravnej Gpravy.

KedZe novela zakon &€. 102/2014 Z.z., neobsahuje Ziadne prechodné a zavere¢né ustanovenia, ktoré
by posuvali u€innost novozavedeného znenia § 5b, su irelevantné namietky Zzalobcu o retroaktivite tohto
zakonného ustanovenia. Preto sudu neostavalo ni¢ iné len citované zakonné ustanovenie v sudenej
veci aplikovat.

Z uvedenych dovodov sa sud zaoberal otdzkou preml€ania. Spornou otazkou sa vzhladom na
vyjadrenie Zalobcu v Zalobe javi posudenie, podla ktorého pravneho predpisu je .potrebné posudit
namietané premiCanie, teda Ci je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného alebo Obcianskeho
zakonnika.

Sud nijako nepopiera argumenty Zalobcu , Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze na Uver dopada tretia
Cast’ Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uU€astnikov uverovej zmluvy. Zmluva uzavreta v
danom pripade je v8ak v zmysle vy3Sie uvedeného zaroven aj zmluvou spotrebitelskou.

Je pravdou, Ze nazory na aplikaciu Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika na otazku
premli€ania v spotrebitelskych vztahoch nie su jednotné. Sud sa v tomto pripade na zaklade niZSie
uvedenych uvah priklonil k nazoru, Ze na otazku premi¢ania je v danom pripade potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, ktory nazor je vacsinovy a k zaveru o preml¢acej lehote v zmysle
Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach dospel aj Najvy3si sud SR v rozhodnuti 5SMCdo
20/2009 zo diia 25.11.2011 a poukazat mozno aj na rozsudok Krajského sudu v Trenéine 17 Co 167/2011
zo dna 23.11.2011, &i rozhodnuti Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3Co/84/2013-181 zo dfa 29.10.2013.

Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych indtitutov (ako napr. premi€anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy je dévodné aplikovat
pravnu upravu o obgianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo
20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61Cb 221/09). S uc€innostou zakona ¢. 150/2004 Z.z.
(1.4.2004) doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly Obch.
zak. oproti zneniu Obcianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1
Ob¢. zak., podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zadkona v neprospech spotrebitela, spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit’ jeho postavenie.
Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitel'sky pravny
vztah vratane preml€ania predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela. Uvedenému nazoru
nasvedCuje aj novoprijata pravna Uprava § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorej ,na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“.

Podla nazoru sudu vzhfadom na vSeobecnu trojroénu premi€aciu lehotu podfa Obgianskeho zakonnika
v sudenej veci su premicané splatky splatné pred driom 12.3.2011, kedZe Zaloba bola doruéena sudu
dfia 12.3.2014. Sud ma za to, Ze navrh Zalobcu je dévodny pokial sa domaha uhrady sumy 2 356,32



eur, t.j. splatok splatnych po 12.3.2011 ( od splatky splatnej 20.3.2011) o predstavuje 48 splatok po
49,09 eur spolu 2 356,32 eur.

Zalovani si na zaklade zmluvy o Gvere neplnili riadne svoje povinnosti, ¢o v konani nijakym spésobom
nespochybnili.

KedZe Zalovani v 1. a 2. rade poskytnuté Uverové prostriedky, ktoré nie su preml¢ané (splatné od
12.3.2011) doposial nevratili splnenie tejto povinnosti spolo¢ne a nerozdielne im ulozil sud a
zaviazal ich k uhrade sumy 2 356,32 eur, ktora predstavuje 48 .

nepremiCanych mesacnych splatok po vyske 49,09 eur. V prevySujucej Casti, sud narok Zalobcu z
dévodu preml¢ania zamietol.

Zalobca dalej ziadal priznat kapitalizované troky v sume 294,95 eur, vygislené od nasledujiceho diia po
splatnosti jednotlivych splatok od 21.3.2010 do 11.8.2013 ( do uplynutia mimoriadnej splatnosti Uveru) v
sadzbe 8,5 % roéne, a 8,5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 2 945,40 eur od 12.8.2013 do buducna.

Ako bolo vy3Sie konStatované doSlo k premli€aniu 12 mesaénych splatok splatnych od 20.3.2010 do
20.2.2011. Vo vztahu k urokom z omeskania (z tychto premli&anych splatok ) sud zdbrazriuje, Ze su
prislusenstvom k pohladavke a pokial sud konstatoval premli&anie hlavného zavazku (istin), nembze sa
premli€anie hlavného zavazku neprejavit v premli€ani udrokov z omesSkania ako vedlajSieho zavazku,
ktoré su akcesorickej povahy vo vztahu k istine (vid rozsudok Najvy3$ieho sidu CR sp. zn. 21Cdo
681/2006, 21Cdo 682/2006 zo dna 08. 02. 2007).

Vzhfadom na uvedené sud nepriznal Zalobcovi kapitalizovany urok z ome$kania, ktory si vyc€islil z
premli¢anych splatok za obdobie od 21.3.2010 do 21.2.2011 v celkovej sume 146,85 eur.

Sud priznal kapitalizovany urok z omeskania z jednotlivych splatok splatnych od 21.3.2011 do 11.8.2013
v sume 148,10 eur ako aj urok z omeskania v sadzbe 8,5 % ro&ne z priznanej sumy 2 356,32 eur od
12.8.2013 do zaplatenia s v prevySujucej €asti Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

Zalovany v 3. rada poskytol zabezped&enie zavazku diZznika ruéenim. Rudenie vznika

zmluvou uzavretou medzi veriteflom a rucitelom, pricom vyhlasenie, ktorym rucitel berie na seba vo i
veritelovi povinnost, Ze jeho pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji dlZznik musi byt pisomné. Vzhlfadom
na dosah tohto pravneho uUkonu predpisuje zakon pre sfub rucitefa pisomnu formu, pisomnost sa
v8ak nevyZaduje pre prejav veritela, ktorym prijima sfub ru€itela. Ru€enie predstavuje zabezpelovaci
prostriedok, ktory je upraveny osobitne pre oblast ob&ianskopravnych vztahov a osobitne pre oblast
obchodno zavazkovych vztahov. Charakteristickym znakom rucenia je, Ze rucitelova povinnost’ vo
vztahu k dlZznikovej povinnosti ma akcesoricki povahu. Rucenie predpoklada existenciu platného
dlhu. K hlavnému diznikovi pristupuje rugitel ako diznik vedrajsi. Dal$im charakteristickym znakom
tejto zabezpec€ovacej institucie je, Ze povinnost ruditela vo vztahu k povinnosti dlznika ma podpornu
(subsidiarnu) povahu, kym povinnost hlavného diznika ma prednostnu (primarnu) povahu. Tento
vzajomny vztah oboch povinnosti zakon vyjadruje v ust. §548 ods.1. Rucitel teda ruci vodi veritelovi za
spinenie dlhu sice popri hlavhom diZnikovi, ale iba ak za nim, t.j. iba vtedy ak svoju povinnost nesplni
hlavny diZnik, hoci bol na to vyzvany. Za tychto podmienok je veritel oprdvneny pozadovat plnenie
od ktoréhokolvek z nich a s plnenim jedného zanika povinnost druhého. Vo vztahu medzi rucitefom a
diZznikom su predovSetkym rozhodujuce skuto€nosti, ktoré viedli k zavazku rucitefa a ktoré mdzu vznikat
z rbznych dévodov.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade spoloCne a nerozdielne a Zalovaného v
3. rade k povinnosti uhradit Zalobcovi istinu 2 356,32 eur, kapitalizovany .urok z omeSkania v sume
148,10 eur ako aj urok z omeskania v sadzbe 8,5 % roéne z priznanej sumy 2 356,32 eur od 12.8.2013
do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych
Zalovanych.

Rozhodnutie o trovach konania sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal na &as po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej dni samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.
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o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



