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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 25. augusta 2022 o
odvolani obzalovaného Q. U. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T/96/2020 z
22.9.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/96/2020 z 22.9.2021 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Q. U., nar. XX.X.XXXX v D. P., trvale bytom
Q. XX, Q., okres D. P,,

odsudzuje:

Podla § 231 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (v
zneni ucinnom do 31.12.2020) na penazny trest vo vymere 800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
obzalovanému ustanovuje nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) tyZdne.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Q. U. uznany za vinného z pokra¢ovacieho
precinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. Z&k. v zneni u¢innom do 31.12.2020, na skutkovom
zaklade ze

1/dfia 10. 4. 2019 v Case asi 0 15.00 h. v pohostinstve u ,Maxa" v obci Vlachy, po predchadzajucej
dohode, kupil od X. Q., nar. XX. X. XXXX, kufrik zn. Makita spolu s obsahom 1 ks priamociarej pily
zn. Makita, zelenomodrej farby, typ 4350FCP, v.€. 2007 3186 G, spolu s 31ks pilovymi listami r6zneho
ozubenia a velkosti, za sumu 10,- eur, kde tieto veci tesne predtym X. Q. odcudzil svojmu otcovi Mgr.
F. Q. z dielne, nachadzajucej sa na pozemku patriacemu k rodinnému domu &. XXX v obci Q., pri¢om
obZalovany od X. Q. vedel, Ze uvedené veci pochadzaju z trestnej Cinnosti,

2/ dfa 12. 4. 2019 v poobednych hodinach napisal X. Q. Q. U. cez Facebook, ze ma dal3ie naradie, kde
potom, ¢o Q. U. prejavil zaujem aj o tato ponuku, dna 12. 4. 2019 v €ase asi 0 15.00 h. v pohostinstve
u ,Maxa" v obci Vlachy, obzalovany kupil od X. Q., nar. XX. X. XXXX, 1 ks pokosovu pilu zn. Makita,
zelenomodrej farby, typ MLS 100, 1500W, v. €. 2007 8473 so stativom, 1 ks priklepovu vitacku zn. Makita,
zelenomodrej farby, typ HR 2470, v.€. 2016 317373 a 1 ks vidiovy vrtak priemeru 10 mm, zn. Bosch, plus



5x, SDS Plus, o dizke 21 cm, ktory bol osadeny vo vitacke, za sumu 50,- eur, kde tieto veci predtym X. Q.
odcudzil svojmu otcovi Mgr. F. Q. z dielne, nachadzajucej sa na pozemku patriacemu k rodinnému domu
€. XXX v obci Q., priom obZalovany od X. Q. vedel, Ze uvedené veci pochadzaju z trestnej ¢innosti,

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podfa § 231 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere  900,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému ustanovil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 8
mesiacov, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny.

Proti rozsudku sudu proti vyroku o vine, vyroku o treste podal riadne a v€as odvolanie obZalovany.
V pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze v priebehu konania
nebolo preukazané, Ze spachal sudeny trestny €in. Podla jeho nazoru, okresny sud dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym a nejasnym skutkovym zisteniam a pri rozhodovani o vine aj treste
vychadzal z nespravneho posudenia veci. NestotoZfiuje sa ani s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku. V predmetnom pripade nebola dostatoéne preukazana subjektivna suvislost vo
forme jednotiaceho zameru spachat’ viacero skutkov za uréité obdobie, ktory musi byt pritomny uz pri
realizacii v poradi prvého skutku. Je toho nazoru, Ze takyto jednotiaci zdmer mu v predchadzajucom
konani nebol dostato¢ne preukazany, a preto v danom pripade ide len o opakovanie urcitych skutkov,
ktoré vzhladom na absenciu Umyslu spachat trestny &in ani nenapifiaju znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu. DoSlo tak ku chybnej pravnej kvalifikacii trestného &inu, €o samo osebe predstavuje
odvolaci dévod. Je tieZ toho nazoru, Ze v trestnom konani nebol preukdzany ani jeho umysel, &i uz priamy
alebo nepriamy spachat sudeny trestny &in. Pokial ide o vypoved svedka X. Q., tato bola uz v pociatkoch
ucelova, pravdepodobne udinena v snahe delegovat €ast svojej viny na ind osobu a tak si privodit
lepSie podmienky v pripade trestu. Iny svedok X. M. vypovedal, Ze bol pri odovzdani veci a nik tam
nespominal, Ze by boli kradnuté, €o protireci vypovedi svedka X. Q.. Zdéraznil, Ze jeho vypoved jasne
oddvodnila, pre€o si myslel, Ze veci patria X. Q., ked uviedol, Ze tento pracoval na stavbe ako brigadnik,
o ¢om mal on vedomost. X. Q. ho opakovane ubezpec€oval, Ze je vSetko v poriadku a legélne. Preto
jedinu priamu vypoved svedka X. Q., ktory sam pachal trestna ¢innost, v spojeni s nejakou internetovou
komunikaciou, nepovazuje za relevantny a dostato¢ny dbkaz, ktory by vyluCoval dalSie odévodnené
pochybnosti. Sud bez riadneho a logického odévodnenia odmietol vykonat dbkaz vysluch svedka -
manzelky obZalovaného, ktora komunikovala so svedkom X. Q. a mala vedomost’ o tom, Ze tento jej
manzela uviedol do omylu, Ze dané veci patria jemu. Rovnako nevykonal ani vyZiadanie lekarskej spravy
o stave svedka X. Q. v Case spachania daného skutku, pretoZe tento mal problémy s alkoholom, drogami
a vyhernymi hracimi zariadeniami. Svedok tak mal zavazne narudenu schopnost vnimat' skuto¢nosti,
ako aj jeho déveryhodnost a spravnost' jeho vypovede je znaéne spochybnena. V zmysle zasady in
dubio pro reo navrhol, aby ho krajsky sud spod obZaloby oslobodil v plnom rozsahu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného Q. U. je &iastoéne dévodné.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok,
resp. Ciastkové utoky sa stali, a Ze ich spachal obzalovany Q. U.. V tomto smere okresny sud velmi
vystizne a presvedCivo v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dékazov a
zisteni z nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny
sud vyvodil z dbkazov o podstate sudeného trestného ¢inu zistenia, ktoré su spravne.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

,Obhajoba obZalovaného je postavena na tvrdeni, Ze nemal vedomost' o tom, Ze veci, ktoré kupil od X. Q.
pochadzaju z trestnej innosti. Sud pripomina, Ze je vecou obZalovaného, aky spdsob obhajoby si zvoli,
pricom spbsob obhajoby sleduje dosiahnutie pozitivheho vysledku pre obZalovaného v trestnom konani.
Zo spachania skutku je obZalovany usved€ovany predovsetkym vypovedou svedka X. Q. a listinnymi
dbkazmi a to komunikaciou medzi obzalovanym a X. Q.. Vypovedou svedka X. Q. mal sud preukazané,
Ze obZalovany vedel, Ze veci, ktoré predal obZalovanému, pochadzaju z dielne jeho otca a zobral ich
bez jeho suhlasu. Svedok X. Q. vypovedal o uvedenej okolnosti (vedomosti obZalovaného o pévode,
resp. vlastnictve predavanych veci) konzistentne tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred suidom
a rovnako aj v trestnom konani, ktoré bolo vedené voci jeho osobe za trestny Cin krédeze dotknutych
veci. Vo vSetkych vypovediach X. Q. zhodne uviedol, Ze obZalovany mal vedomost, Ze predavané veci
su vo vlastnictve jeho otca. Sud nemal dévod neverit’ jeho vypovedi aj z toho dévodu, Ze je podporena
obsahom komunikacie medzi obZalovanym a svedkom Q. ml. ObZalovany potvrdil, Ze on a svedok Q.
ml. boli u€astni komunikacie o moznosti kipy veci, ktoré sa spominaju v komunikacii. ObZalovany v
predmetnej komunikacii uvadza, ze nechce mat problémy, pripusta, Ze otec X. Q. ,pride na to, Ze mu to
chyba“, v dalSej €asti uvadza, Ze ,otec ta zabije“. Z pouZzitych vyrazovych prostriedkov je nepochybné,
Ze obZalovany si uvedomuje vztah otca X. Q. k veciam ponukanym na predaj, ked opakovane spomina
prave jeho meno. Neobstoji preto obhajoba obZalovaného, Zze v komunikacii sa pomylil a chcel X.
Q. napisat, Zze ,oco pride na to, Ze ti to chyba“. Obzalovanym mieneny obsah komunikécie je aj v
rozpore so zasadami logického Usudku, pretoze nie je zrejmé, pre€o by mal otec prist na to, Ze veci
nechybaju jemu, ale jeho synovi. Sudu preto nie je zrejmé, v akom inom kontexte by sa obZalovany v
tejto komunikacii vyjadroval. Ak by obZalovany nemal pochybnosti o tom, Ze veci patria X. Q., nezaujal
by vahavy postoj, ktory je zrejmy z obsahu komunikacie, obZalovany nebol ubezpefeny svedkom X.
Q., Ze veci su jeho vlastnictvom, ale Ze nebude z toho ni¢ mat, t. j. Ze sa na to nepride. Aj dohodnuta
kupna cena musela u obZalovaného minimalne vyvolat pochybnosti o povode veci, pretoze skutotna
hodnota veci niekolkonasobne prevySovala dohodnutu kipnu cenu. ObZalovany nemal Ziadny rozumny
dévod sa domnievat, Ze vlastnikom veci je Q. ml. a to so zretelom na jeho osobné a zarobkové pomery
v Case spachania skutku. V uvedenom obdobi svedok nemal dostatok prijmov na uhradu uvedenych
veci v prospech jeho vlastnictva, prava naopak svedok sa snazil ziskat akymkolvek spésobom penazné
prostriedky, ktoré pouzil na automaty, ¢o vyplyva aj z jeho vypovede. ObZalovany bol nepochybne znaly
miestnych pomerov a preto minimalne musel mat vedomost' o tom, Ze otec svedka Q. mladSieho sa
venuje podnikaniu v oblasti stavebnictva, na realizaciu ktorého sluzi predmetné naradie a nie X. Q..

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoZze vys$Sie uvedenym spdsobom chcel porusit zaujem
chrédneny Trestnym zdkonom, ktorym je ochrana cudzieho majetku. Obhajoba obZalovaného je tak
vyvratena vypovedou svedka X. Q. a obsahom komunikacie medzi uvedenymi osobami. Z vy3Sie
uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, ni¢im nenarusenu
a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvéazujucich priamych a nepriamych
dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby spéachal
obZalovany. Z tychto ddkazov potom mozno vyvodit len jediny zéver o tom, Ze skutok spéachal
obZalovany a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru®.



Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vnutornom presvedE&eni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obZalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako pokragovacieho precinu podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. u€inného do 31.12.2020, aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym Uvaham sudu
prvého stupna v tomto smere a vetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku
prave podfla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

K odvolacim namietkam obzalovaného treba podotknut, Ze nejde o nové, doposial neuvadzané jeho
obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v sulade so stavom veci
a zakonom vysporiadal uz sud prvého stupria vo svojom podrobnom a vystiZznom odovodneni.

Obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a
predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové prejednanie
veci sudom prvého stupfia a bez dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo strdn v konani - v
prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov siudom prvého stupha
nebolo zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil,
Ze skutkové zistenia sudu prvého stupria nie su logicky odévodnené. V ddsledku tohto zistenia neméze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presved€enia hodnoti tie isté dbkazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. ObZalovany odvolanie zaloZil aj na opakovanych dévodoch
svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupfa. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi,
sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Ani krajsky sud sa nestotoZnil s obhajobou obZalovaného, Ze sa nedopustil konania, ktoré mu je kladené
za vinu, Ze zo strany poskodeného ide o vykon&truované konanie.

V prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani okresnym
sudom vykonané dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporovali. Na jednej strane vypoved svedka



X. Q. ktory obZalovaného usved¢oval zo spachania sideného trestného €inu. Na druhej strane vypoved
obZzalovaného, ktory spachanie sudeného trestného &inu v celom rozsahu popieral.

Vzhladom na existujucu dékaznu situaciu, okresny sud musel precizne vyhodnotit dve skupiny dokazov,
najma z hladiska ich vierohodnosti, aby na ich zdklade mohol rozhodnut o vine obZalovaného.

V uvedenych suvislostiach treba uviest, Ze sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti,
pravdivosti a vierohodnosti, a to kazdy dbkaz jednotlivo, ale zaroven i v ich suhrne. Pri hodnoteni
vypovede svedka sud skuma, €i je logicka, &i sa svedok neodchyfuje od svojej skorSej predchadzajucej
vypovede, pricom v pripade odchylok musi zistovat, pre¢o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri
hodnoteni dékazu vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov
v jeho vypovediach a z vysvetlenia, pre€o k nim do$lo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat
aj z hladiska jeho osoby a zistenia, ¢&i ma motiv uvadzat nepravdu a ,Skodit* obZalovanému. Pritom
nemozno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost vypovedat pravdu, a
preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym
nie je preukazany opak. Je ulohou sudu, aby po zvazeni v8etkych tychto dékazov a okolnosti pripadu,
postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presved&enia rozhodol, ktora skupina dékazov
je vierohodnd a ktora vierohodna nie je.

Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze suhrn priamych a nepriamych dbkazov na preukazanie viny
obZalovaného musi tvorit logickd a ni¢im nenaru$ovanu sustavu navzajom sa dopifajdcich dokazov,
ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a ktoré usved&uju
Z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru (Rt 38/68).
Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze
sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked v prejednavanom pripade
existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo
druhej skupiny dokazov.

Vinu obzalovaného mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukdzanu predovSetkym na zaklade
priamych dbkazov - vypovedi svedka X. Q.. Podla nazoru odvolacieho sudu menovany svedok
presvedCivo usvedCuje obZalovaného zo spachania sudenych skutkov a krajskému sudu nie su
zname ziadne skuto€nosti spochybriujuce vierohodnost' jeho svedeckych vypovedi. Aj odvolaci sud
vypovede menovaného svedka povaZzuje za logické, presvedcivé, zrozumitelné, pravdivé a vierohodné,
bez podstatnych rozporov. Uvedeny priamy dbkaz logicky prepdjaju aj nepriame dbkazy vykonané v
predmetnej veci - vypoved svedka Mgr. X. Q., listinny dékaz: komunikacia prostrednictvom aplikacie
messenger, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/98/2019 z 10.2.2020, ktoré v suhrne
bezpelne preukazuju vinu obZalovaného a zaroven vyvracaju jeho obhajobné tvrdenia, Ze sa nedopustil
konania kladeného mu za vinu.

Je pochopitelné, Ze obZalovany popiera spachanie sudeného skutku. Vyuziva tak svoje zakonné pravo
hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vZzdy posudzovat' s reSpektom a s ohfadom
aj na to, zZe mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
priorithom zaujme obZalovaného predloZit sudu svoje alibi, a tak dodat' svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti“. Obzalovany tvrdil, Ze bol v Ease &inu na mieste &inu, len inak interpretuje to, ¢o sa tam malo
stat, resp. nestat. ObZalovany nepredloZil sudu Ziadne také dokazy, ktoré by celkom nepochybne mohli
vyrazne spochybnit’ vypoved svedka X. Q.. V predmetnej veci obhajoba, a to ani pri vyraznej snahe,
nepreukazala, Ze by menovany svedok vypovedal nepravdu o podstatnych okolnostiach spachaného
skutku.

K vyroku o treste

Pokial ide o vyrok o treste v rozsudku okresného sudu, tu dospel krajsky sud k zaveru o jeho
neprimeranosti, a preto vyrok o treste v napadnutom rozsudku zrusil a sam vo veci rozhodol rozsudkom.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).



Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Krajsky sud, rovnako ako okresny sud, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného neexistuje Zziadna
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zak.; existuje u neho jedna pritaZujuca okolnost podla § 37
pism. m) Tr. zak.

Pefazny trest uloZzeny obZalovanému podfa § 56 Tr. zdk. povaZuje aj krajsky sud za spravodlivy
a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie a v plnej miere odzrkadluje stupen
nebezpecénosti spachaného &inu pre spolocnost, ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného.
Krajsky sud v8ak na rozdiel od sudu prvého stupfia uloZil obZalovanému penazny trest v miernej3e;j
vymere - vo vySke 800,- EUR, t.j. v rovnakej vymere, aka bola obZalovanému uloZena v tresthom rozkaze
vydanom okresnym sudom dfia 26.2.2021. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku nijako
neodévodnil zmenu vymery pefiazného trestu zo sumy 800,- EUR na sumu 900,- EUR.

Pre pripad, ak by obZalovany umyselne zmaril zaplatenie pefiazného trestu, krajsky sud mu ustanovil
nahradny trest odhatia slobody vo vymere 2 tyzdne, ktory povazuje vzhfadom na vsetky okolnosti
pripadu, za primerany. Nahradny trest odfatia slobody ustanoveny sudom prvého stupfia vo vymere
8 mesiacov krajsky sud povazoval v okolnostiach danej veci, ale i vzhfadom na vymeru samotného
penazného trestu, za neprimerany.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na z&klade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



