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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v spore Zalobcu: JUDr. Erik Koncok, spravca, so sidlom Vojtecha tvrdeého
793/21, 010 01 Zilina, spravca Upadcu: O. proti zalovanej: B. o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voveci zastavuje.

Il. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Na zaklade Zaloby podanej Zalobcom na tunajsi sud prebiehalo o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

2. V podani doru€enom na tunajsi sud 27.07.2022 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat.
V odévodneni podania uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1K/20/2021 zo dia
31.01.2022 v pravnej veci vykonu trestu prepadnutia majetku dlznika - odsudenej osoby, ktorej bol
uloZeny trest prepadnutia majetku PQ., bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika O. Dnia 27.04.2022
spravca Upadcu podal na sud navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V
zmysle § 59 ods. 3 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona: Pravoplatnym rozhodnutim sudu
o prepadnuti majetku zanikd bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Do konkurznej podstaty patri
majetok v diznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ak este nedoslo k jeho vyporiadaniu.
Vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ku ktorému doSlo skér, vratane ukonov,
ktoré zmenili jeho rozsah, mozno v konkurze odporovat. Uvedené zakonné ustanovenie je v povahe
Specialneho ustanovenia k ustanoveniam Zakona o konkurze a reStrukturalizécii a tak jeho aplikacia
ma prednost. Vyporiadanie BSM v tomto sidnom konani by bolo v rozpore s uvedenym Specialnym
zakonnym ustanovenim.

3. Podla § 144 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u¢innom zneni (dalej iba ako ,CSP*),
Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. KedZe Zalobca vzal svoj Zalobny navrh v celom rozsahu spat’ skor ako doslo k doru€eniu Zaloby
Zalovanej sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil.



7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej,
ktorej by inak podla § 256 ods. 1 CSP prinalezalo proti Zalobcovi, ktory procesne zavinil zastavenie tohto
konania, pravo na nahradu dévodne vzniknutych trov konania, ich nahradu nepriznal, kedZe Zalovane;j
v tomto konani doposial Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

: Proti vyrokom 1. a Il. tohto uznesenia moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Okresny sud Michalovce (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
v spojeni § 357 pism. a) a m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



