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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravne veci starostlivosti sidu o
maloletého E. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, t.€. Z. XX, XXX XX K. R., ob&an SR, zastupeny
koliznym opatrovnikom Mestom Stara Lubovnia, dieta rodicov otec: Z. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
E. €. XXX, ob&an SR, matka: Z. U., rod. L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX K. R., ob&ianka
SR, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovria
na zmenu zverenia mal. dietata , takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

“Meni sarozsudok Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 2P/31/2014-50 zo dia 23.6.2014 vo vyroku
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. E. U., nar. XX.X.XXXX tak, ze mal. E. U., nar. XX. X.XXXX
sa poc¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku zveruje do osobnejstarostlivosti matky Z. U., nar
XX XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec Z. U., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. E. U. sumou 40 eur mesacne,
po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-ého drfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, Z. U..*

ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni ktorym Ziadal
zmenit rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia €.k. 2P/31/2014 zo dia 23.6.2014 v Casti Upravy prav
a povinnosti k mal. E. tak, aby mal. E. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky Z. U. a otec aby bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 27,13 eur mesacne, po¢nuc dilom pravoplatnosti rozsudku

Na pojednavani dna 7.6.2016 rodi¢ia mal. E. navrhli schvalit rodiCovskd dohodu na zaklade ktorej
bude mal. E. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bude povinny po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku platit’ vyzivné v sume 40 eur mesacne.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
.Zivotnych nékladov.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.
Podla § 159 ods. 3 0.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat znova.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

V prejednavanej veci sud na pojednavani konanom dia 7.6.2016 za pritomnosti vSetkych ucastnikov
konania vyhlasil rozsudok tak, ako je obsahom vyrokovej €asti. Tento rozsudok sud odévodnil a pougil
u€astnikov o odvolani, ktoré proti rozhodnutiu mézu podat. Po vyhlaseni rozsudku sa vSetci u€astnici
vzdali prava podat proti rozhodnutiu odvolanie. Preto sud vychadzajuc z ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p.
pisomne oddvodnenie tohto rozsudku redukoval iba na rozsah poZadovanym citovanym zakonnym
ustanovenim.

Pre potreby pripadného dalSieho rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. E., sud
dodava, Ze pri schvaleni rodi¢ovskej dohody vychadzal zo skuto€nosti, Ze mal. E. je v starostlivosti
matky na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu sp. zn. 4P/13/2016 zo dna 26.1.2016. Od
21.1.2016 je mal. dieta na zaklade dohody rodi¢ov umiestneny v diagnostickom centre v Ruzomberku.
Mal. E. vikendy a prazdniny travi u matky, do domacnosti otca sa nechce vratit. Od septembra je prijaty
do 1. ro€nika odbornej Skoly, odbor kuchar v Starej Lubovni.

Matka je nadalej nezamestnana, evidovana uradom prace, nepobera Ziadne davky, jedinym zdrojom jej
prijmu su pridavky na deti. Okrem mal. E. ma v osobnej starostlivosti eSte dve mal. deti a to M. a A..
M4 edte dve vyZivovacie povinnosti k mal. Z. a X., ktori su v osobnej starostlivosti otca.



Otec pracuje ako masiar v spolo¢nosti Agro Hniezdne s prijmom cca 752 eur mesacne. V osobnej
starostlivosti ma mal. Z. a X., okrem toho ma eSte Styri vyZivovacie povinnosti, Zije v spoloCnej
domacnosti s druzkou, ktora je v su€asnosti tehotna.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).

Ugastnici konania sa po vyhlaseni tohto rozsudku vyslovne vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie,
¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.



