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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, sudkyfiou JUDr. Danielou Linetovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro. Pribinova ul. & 25, Bratislava, ICO: 35807598, zastupeny: Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania zo da 21.09.2012 doru¢enym sudu dia 27.09.2012
domahal sa voci odporcovi zaplatenia majetkovej Skody 1.176,17 eur a nemajetkovej ujmy 235,23
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Navrh skutkovo odévodnil
tym, ze POHOTOVOST, s.r.0. je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku €innost' v prevaZujicej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. Navrhovatefl
ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXX navrhol sudnemu exekutorovi
vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany
diznika, povinného: S. W., nar. XX XX.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciou exekuénej veci &islo EX 12375/2011. Sudny exekutor predloZil navrh navrhovatela
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisluSnému exekuénému sudu,
Okresnému sudu Bratislava Il a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V exekuénom konani je zaloZena povinnost exeku€ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do patnastich dni od dorucenia Ziadosti ak je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exeku€ny sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az dria 08.12.2011 /konanie sa zacalo dria 14.07.2011/ a to
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, v omeskani viac ako 147 dni. Necinnost’ Okresného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze po€as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravny neistoty, v ktorej sa poSkodeny v predmetnej veci poas
sudneho konania nachadzal.

Navrhovatel z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatnil nahradu majetkove;j
Skody v celkovej vySke 1.176,17 eur predstavujucu nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom



proti diZznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Nemdze preto tiez
nastat akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prislusenstva zo strany exekuéného sudu.

Navrhovatel si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konStatovanie
poruSenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a u€inne uskutoénit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a jej prislusenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta.

Navrhovatefl si uplatnil ako primeranud nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozZenie pohladavky spdsobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu sumu 235,23 eur,
tj. 20% z uplatiiovanej istiny s prisluSenstvom/hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméaciou/.

Navrhovatel postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona &islo 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca v8ak do podania Zaloby na
Ziadost' pozitivne nereagoval.

Navrhovatel dalej namietal zaujatost Okresného sudu Bratislava lll z dévodu, Ze tento sud je Statnym
organom, ktory svojim konanim, nespravnym uradnym postupom, spdsobil vznik Skody na strane
navrhovatela a preto neméze byt zarovef orgdnom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat.
Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu Bratislava Ill by poruSilo pravo navrhovatela na
prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla rozvrhu prace neexistuje sudca, ktory
by nebol vo veci zaujaty. Vzhladom na uvedené navrhovatel Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol o
prikazani veci inému sudu, nakofko sudcovia Okresného sudu Bratislava Il su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u¢astnikom konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 9NcC 335/12-13 zo dfia 25.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava Ill nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania vo veci.

Odporca Ziadal navrh zamietnut ako pravne neopodstatneny, z dbévodu nepreukézania splnenia
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie naroku na nahrady Skody v zmysle Zak. &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.

Poukézal na zmatoCnost podania, ked v jednotlivych Zalobnych navrhoch sa vyskytuju viaceré
nedostatky, napr. zmato&ne oznaceni povinni, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych
konani ,chybaju relevantné udaje ako datumy doru€eni podani na sud. TaktieZ poukazal na to, Ze celu
dbkaznu povinnost navrhovatel prenasa na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa navrhovatel
sam. Ohladne prietahov v konani odporca uviedol, Ze navrhovatel neuviedol ktoré kroky podnikol na
ich odstrdnenie, odporca mal za to Ze vSeobecny sud v konani o nahradu 8kody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc mé iba predseda sudu alebo Ustavny sud Slovenskej
republiky. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 23.04.2012 boli
doru€ené odporcovi dfia 23.04.2012, pricom navrh vo veci samej bol uz dnha 27.09.2012 doruéeny
Okresnému sudu, mal za to Ze ide o predCasne uplatneny narok.

Zakon &. 514/2003 Z.z. ustanovuje vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci a to nezakonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup, vznik Skody, priinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt spinené v3etky tri podmienky
sucasne.

Pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu spocivajiceho v poruseni povinnosti sudu vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote odporca poukazal na to, Ze lehota na poverenie exekutora



je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla
§ 45 ods. 1 pism. ¢/ podla zakona Cislo 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo
velkom pocte nezdkonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. Unahlené konanie
zo strany sudov by mohlo viest’ k nedostato€nému a nekvalitnému posudeniu pripadu a tym aj otazky,
&i rozhodcovsky rozsudok spifia véetky kritéria zakonnosti.

Patnastdriova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom
titule. Toto znenie je u€inné od 01.06.2011, kedy bol exekuény poriadok novelizovany zédkonom ¢&islo
102/2011 Z.z. €¢o znamena, Ze akykolvek narok navrhovatela vychadzajuci z nespravneho uradného
postupu v podobe nerozhodnutia 15 driovej lehote v namietanych exekuénych konaniach za&atych po
01.06.2011 nema ziadnu oporu v zakone. Ak bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podana na sud po 01.06.2011, narok je v tejto €asti neopodstatneny.

Pred 01.06.2011 § 41 ods. 2 pismena d/exekuéného poriadku znel "vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych". Spravnost aplikacie uvedeného ustanovenia na
rozhodcovsky rozsudok ako exekuénych titulov osvedCila svojim autentickym vykladom aj Narodna
rada Slovenskej republiky. Argumentacia navrhovatela toho o zamy$lal zakonodarca je nepravdiva a
podla § 41 ods. 2 pism. b/ exeku&ného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj
pred 01.06.2011. Samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy
v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, je zrejmé Ze skumanie vykonatelnost rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje
osobitnu pravnu tvahu najma z pohladu na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

Zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 exeku€ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia, patnastdriova lehota sa tyka pripadu,
ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku€ného titulu /okrem exeku&ného titulu
podla § 41 ods. 2 pism. c) a pism. d) exekuéného poriadku /. Ak ho sud nepoveri, patnastdriova
lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zlozity
proces posudzovania Ziadosti oddelenie poverenie na vykonanie exekucie, navrhom na vykonanie
exekucie a exeku€ného titulu. Vnutrostatny sid ma povinnost ex offo skumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, a to v takom rozsahu, ako mu to umozniuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy/uznesenie NS SR z 26.09.2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010,
uznesenie NS SR z 29.03.2011, sp. zn. 5 Cdo 291/2010/.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona C&islo 514/2003 Z.z., sud konajuci o nahrade Skody méze pri
posudzovani naroku na nahradu 8kody vychadzat' z existencie prietahu v suidnom konani len v pripade,
ak by tieto boli kontatované vo vysledkoch vybavenia v staznosti na prietahy, v Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze za porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Odporca poukazal na to Ze efektivnost' a rychlost sidneho konania nie je opravneny preskumavat sud
v konani o nahradu $kody podla zékona &islo 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky
na podklade Ustavnej staznosti, respektive nim predseda prislusného sudu na podklade staznosti na
prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom
istom Case preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. Znamenalo by
to absurdny zaver, vSeobecné sudy by preskimavali postup inych vdeobecnych sudov, priCom uvedené
by mohlo smerovat aj k poruSeniu in§tanéného pristupu v sudnictve, postup sudu vysSieho stupria by
bol v takomto pripade preskimavany sudom nizSieho stupnia, ¢o je absurdné a konstatovat' existenciu
prietahov v sidnom konani méze len Ustavny std Slovenskej republiky. Ustavni staznost méze podat
fyzicka alebo pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuZije vSetky opravné a iné ucinné pravne prostriedky
pre ochranu svojich zakladnych prav a slobéd.



Odporca dalej vzniesol namietku premiCania, nakolko zo skutkovych okolnosti uvadzanym
navrhovatelom v navrhoch, v niektorych konaniach k nespravnemu uradnému postupu malo déjst v
obdobi pre marcom 2009. Ak mala navrhovatefovi vzniknut Skoda nespravnym uradnym postupom
spocCivajucim v nerozhodnuti o navrhu na vydanie poverenia v zakonom ustanovenej lehote 15 dni,
lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula pri kazdom naroku osobitne, a to po troch rokoch
od momentu uplynutia 15-diovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom na
uvedené odporca vzniesol namietku premi¢ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k
uplynutiu patnastdrnovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23.04.2009, t.
j- 3 roky pred driom, kedy boli odporcovi doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

Navrhovatel sa domaha nahrady materialnej Skody vo vyske istiny s prisluSenstvom vymahanej od
povinného. Pre Uspe3né uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona &islo 514/2003 Z.z. je
nevyhnutné preukazat existenciu Skody. Podfa nazoru odporcu navrhovatel nepreukazal existenciu
8kody a néroky ktoré si uplatiiuje je mozné povazovat za hypotetické. Skutocnu Skodu je potrebné
dokazat listinami, skuto&nostami ktoré preukazu pozadovany narok. Co sa tyka uplatnenia majetkove;
8kody vo vySke vymahanej istiny s prisluSenstvom navrhovatel v prvom rade nepreukazal existenciu
diznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho, €oho sa domaha. Nepreukazal existenciu pravoplatného
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia ani nevymozitelnost pohladavky. Vo vztahu
k tvrdeniu navrhovatefa, Ze nie je mozné vymdct pohladavku od diZznika navrhovatela ,k tvrdeniu,
Z?e rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia spdsobuje nevymozitelnost
pohladavky, odporca poukazal na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo nespdsobilost
konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky rozsudok
nepredstavuje prekazku res iudicate pre uplatnenie naroku navrhovatela na sude, v tejto suvislosti
odporca poukazal na judikaturu zaoberajucu sa touto otdzkou /uznesenie Krajského sudu v Trnave zo
dna 31.05.2012 sp.zn.10CoE 308/2011/. Navrhovatel mal mozZnost ziskat iny exekuény titul a to napr.
podanim navrhu na zacatie konania, resp. platobnym rozkazom, Ze nevykonal a svojou nec&innostou
sam prispel k situacii, ktort v ndvrhoch namieta. Aj ked by nastala situacia, Ze si toto pravo navrhovatel
uplatnil novym navrhom, musel by preukazat, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal
pozadovany narok od dlznika v sume ktoru pozaduje od odporcu ¢o v8ak nepreukazal. Odporca bol
toho nazoru, Ze neméze niest zodpovednost a nahradzat navrhovatelovi materialnu Skodu tak, ako si
ju uplatnil v tomto konani, pretoze navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vySku Skody.

K uplatnenej nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze navrhovatel sa domaha nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 20 % z istiny a prisluSenstva, ktord ma byt spravodlivou satisfakciou za zasah
do zakladnych prav a ma kompenzovat kazdé poruSenie prava na sudnu ochranu, ktord navrhovatel
uplatfioval podanim navrhu na zacatie konania. Podfla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona d&islo 514/2003
Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na, osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti za, ktorych k nej doslo, zavaznost' nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
zivote ,zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému spolo¢enskom uplatneni. Odporca poukazal
na dve skutocnosti, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odliSny. Pocity
¢lenov riadiacich organov spoloénosti v podobe frustracie, Uzkosti, neistoty aj neddvery su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka
osoba /rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn.30cdo 675/2011/. Pozadovana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 20 % z istiny a prisluSenstva nie je podlozena akymikolvek realnymi skuto&nostami, &i
rozumnou Uvahou.

Podla nazoru odporcu nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat navrhovatelovi nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti
za 8kodu s prihliadnutim na za dobré mravy. Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani
v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej
¢innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo neho v spojeni s touto podnikatel'skou ¢innostou
vytvorené.

S prihliadnutim na dobré mravy vzhladom na uplatnend nemajetkovu ujmu odporca dal do pozornosti
sudu a dolozil list Eurépskej komisie Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod &. JUST/A3/
R4M/kb D/2010/ 1360 adresovany stalemu predstavitefovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v



ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami navrhovatela
dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj staZznost od slovenského zdruZenia na ochranu
spotrebitelov a prave podnikatelska Cinnost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav
spotrebitelov na v8etkych Urovniach Statnej moci, navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuZivajuca
neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finan¢né a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. V takomto
pripade aj sudna moc musi pozornejsie skimat akékolvek podanie navrhovatela a to najma v pripade
navrhu na vykonanie exekucie, ¢i sud poverenie vyda alebo nevyda s &im je spojena vysSia Casova
narocnost vykonania procesného ukonu sudu.

Vzhladom na uvedené dbévody navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za
8kodu, Ze by Cinnostou sudu v namietanych konaniach doSlo k nespravnemu dradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skutoCnej Skody, pripadnej nemajetkovej ujmy a tym nepreukazal
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou.

Okresny sud Bratislava lll uznesenim &.k. 45C/115/2012-54 zo diia 25.03.2014 konanie vo veci zastavil,
nakolko pri skimani procesnych podmienok zistil prekazku zacatej veci v zmysle ustanovenia § 83
O.s.p., prebiehajuceho konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 10C 98/2012 o tej istej veci,
bola splnena podmienka totoZnosti ucastnikov, predmet sporu ako aj skutkové okolnosti od ktorych
navrhovatel odvodzoval svoje pravo, navrhovatel si uplatnil majetkovu Skodu vo vySke 125,- eur a
nemajetkovu ujmu vo vyske 271,07 eur. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory sa domahal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k.11C0/106/2014-63 zo dnia 30.04.2015 uznesenie sudu prvého
stupfia zruSil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze v  prejednavanom pripade je nesplnena
podmienka totoZnosti u€astnikov, z obsahu navrhov vyplyva i to Ze predmetom konania je v oboch
pripadoch narok vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti. Vzhfadom na rozdielnu vysku narokov
na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenu v oboch konaniach v8ak nemozno dospiet
k zaveru, Ze v posudzovanom pripade bola splnena podmienka existencie rovnakého naroku, ktora bola
jednou zo zakonnych predpokladov pre pouzitie ustanovenia § 83 O.s.p. Sud prvého stupiia je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 226 O.s.p.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 07.06.2016, pravny zastupca navrhovatela sa nedostavil na
pojednavanie, dorucenie predvolania mal riadne a v€as vykazané, neucast na pojednavani ospravedinil
mailovym podanim zo dia 02.06.2016, Ziadal o odroCenie pojednavania, ktoré bolo zaslané sudu bez
zaru€eného elektronického podpisu. Vzhladom na to, Ze mailové podanie nebolo doplnené v zakonnej
lehote do troch dni pisomne alebo uUstne do zapisnice, sud na uvedené mailové podanie neprihliadol.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané, neucast
na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dfa 20.05.2016 =z dévodu hospodarnosti
konania ,ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

V danom pripade boli splnené vSetky predpoklady na prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti
ucastnikov, sud prihliadol na obsah spisu a vykonané ddkazy podfa § 101 ods. 2 O.s.p. V pripade
pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k
odnatiu prava konat pred sudom /Uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo 116/93/ a zarovefi nie je porusena
zasada kontradiktornosti sporového konania. Sud neodhal Gu&astnikom moznost konat pred sudom,
nakolko sa tejto moznosti zbavili tym, Ze sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli na pojednavanie
v€as predvolani viac ako pat dni pred terminom pojednavania podla § 115 ods. 2 O. s. p. a tym si
ucastnici sami zmarili moznost realizovat' na pojednavani svoje procesné prava a opravnené zaujmy.
Sud poskytol u€astnikom, ich zastupcom realnu moznost chranit svoje prava a opravnené zaujmy, tuto
moznost nevyZili a takéto spravanie zakonodarca nedovoluje.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, vyjadrenim odporcu k
podanému navrhu, obsahom exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 49Er 2318/2011 a zistil
nasledovny skutkovy stav.



Z obsahu pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu Bratislava Il sudu sp. zn. 49Er 2318/2011
sud zistil, Ze diha 14.07.2011 bola spisana zépisnica pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym
v Exekutorskom urade v Bratislave pod sp. zn. EX 12375/11, navrh na vykonanie exekucie ktory
podal opravneny: Pohotovost, s.r.0., Bratislava proti povinnému: S. W., D., na zaklade exeku¢ného
titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dha 09.06.2011, sp.zn. SR 04312/11 zriadeného
zriadovatelom Slovenskéa rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava.

Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal dfia 08.09.2011 na sud Zziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zdklade exeku€ného titulu, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &. k. SR
04312/11 vydaného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. Bratislava zo dfia 09.06.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.06.2011 a vykonatelnost dria 30.06.2011 a zapisnice spisanej pred sudnym
exekutorom dfia 17.07.2011 vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava proti povinnému:
W. S., D., na vymozenie pefiazného plnenia vo vyske 334,- eur s prisluSenstvom, trov konania a trov
exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 12375/11.

Okresny sud Bratislava Ill uznesenim &.k. 49Er 2318/2011-11 zo dfia 04.10.2011 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 08.12.2011.

Podla § 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, tento
zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 cit. zak. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktoré
bola spésobend organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci
a)nezakonnym rozhodnutim

d)nespravnym uradnym postupom

Podla § 3 ods. 2 cit. zak. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1pism. a/ cit. zak., vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla
v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthnom konani ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla§ 9 ods.1 cit. zak., Stat zodpoveda za Skodu spOsobeni nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla§ 9 ods.2 cit. zak., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 cit. zak., narok na nahradu 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.
Podla § 16 ods. 1 cit. zak. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 17 ods.1 cit. zak., uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Podla § 17 ods.2 cit. zak., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods.3 cit. zak., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,



d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods.4 cit. zak. vyS8ka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a
8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej
slobody.

Podla § 17 ods.5 cit. zak., Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je
poskodeny povinny uviest pozadovanu vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla § 18 ods.2, cit. zak., ndhrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 18 ods. 3, cit. zak., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia vo vySke ustanovene;j
osobitnym predpisom. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

Podla § 19 ods.1 cit. zak., pravo na nahradu skody sa premi&i za tri roky odo dfia, ked' sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (oznadmenia) rozhodnutia.
Podla § 19 ods. 2 cit. zak., najneskdr sa pravo na nahradu Skody premlé&i za desat' rokov odo dna, ked
bolo poSkodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak
ide o 8kodu na zdravi alebo 8kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla § 19 ods. 3 cit. zak., lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfla § 15 odo dha
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 36 ods. 1 Zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny
poriadok/, exekuéné konanie sa za¢ina na navrh.

Podla § 36 ods. 2 Zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny
poriadok/, exeku¢né konanie sa zacina driom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie
exekucie. Exekutor vSak moze zacat vykondvat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie
(§ 44).

Podla § 41 ods.1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti /Exekucny
poriadok/,exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods.2 Exekuéného poriadku, podla tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekuény titul,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, /u€inného od 01.06.2011/, sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zdkona &. 231/1999 Z. z. o
Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskiumava. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/ Exeku€ného poriadku, /u&inného od 01.06.2011/ podla tohto zdkona
mozno vykonat exekuciu aj na podklade, notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych
je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dbévod, predmet a €as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila, vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.



Zodpovednost Statu za nespravny Uradny postup pri vykone verejnej moci sud posudzoval podfa Zak.
&. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom podla § 3 ods. 1 pism. d/ cit. zak. Zodpovednost za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom je objektivna, bez ohfadu na zavinenie ktorej sa nemozno zbavit. Pre
vznik zodpovednosti sa vyZaduje podla sudnej praxe splnenie troch podmienok a to nespravny uradny
postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, ktoré
musia byt splnené kumulativne. Ak nie je splnena ¢o i len jedna z uvedenych podmienok, zaklad naroku
na nahradu Skody nie je dany.

Zakon nedefinuje nespravny uradny postup, z obsahu tohto pojmu vyplyva, Ze za nespravny uradny
postup sa povaZzuje aj poruSovanie povinnosti pri uskuto&fiovani ukonov v konani, najma jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom
je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj nevydanie
rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup je mozné povazovat'i iné
nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného s prislusnym organom podla § 15 ods. 1 cit. zak.,
ide o podmienku pre uplatnenie naroku na nahradu skody v konani pred sudom.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo drfia 23.04.2012 boli doru€ené odporcovi diia 23.04.2012.
Predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody ma obligatérny charakter podla ktorého narok na
nahradu Skody na sude nie je mozné uplatnit’ skdr nez uplynie Sestmesacna lehota od uplatnenia
naroku poskodenym pred prislusnym organom, neuspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je
predpokladom uplatneného naroku na sude.

Navrhovatel podal navrh na tunajsi dnha 27.09.2012, teda pred uplynutim Sest mesacnej lehoty
od podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, odporca neuznal narok
navrhovatela ¢o vyplynulo z vyjadrenia odporcu, do Siestich mesiacov od podania Ziadosti neuspokajil
narok na nahradu Skody, preto mal sud za to, Ze Sestmesacna lehota v Case rozhodovania sudu
uplynula, navrh nemozno povazovat za pred€asne podany a preto je dana prdvomoc sudu vec prejednat’
a rozhodnut.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho Uradného postupu exekué&ného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia Ziadosti . Sudna prax je ustalena na zavere, Ze lehota
15 dni od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati,
ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so
zdkonom. Exekucny sud je povinny dosledne skumat’ spinenie formalnych i materialnych predpokladov
pre vedenie exekucie, a to v kazdom $&tadiu vedenia exekucie je povinny skumat exekuény titul na
zaklade, ktorého sudny exekutor ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, Ci je spdsobilym
exekuénym titulom v zmysle exekuéného poriadku.

Z pripojeného exeku¢ného spisu sp.zn. 49 Er 2318/11, sud zistil, Ze Ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekué¢nému sudu dorucena dria 08.09.2011 na zaklade
exekuéného titulu rozsudku staleho rozhodcovského sudu vydaného Slovenskou rozhodcovskou, a.s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava. Uvedeny postup a obdobie uvadzané navrhovatefom kedy bol necinny
exekuény sud nemozno povazovat za nespravny uradny postup, ktory by mal za nasledok prietahy
v sudnom konani, postup exekuéného sudu je plne odbévodneny potrebou skimania formalnej a
materialnej vykonatelnosti predloZzeného exekuéného titulu. Vzhladom na mnozZstvo exekuénych konani
ktoré navrhovatel iniciuje pred okresnym sudom je ustavne akceptovatelna aj relativne dlhSia lehota
nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto &innosti, ¢o je plne v sulade so zavermi Ustavného sudu
Slovenskej republiky napr. vo veci sp.zn. Il US 245/2013, IV US 606/2012.

Postup exeku&ného sudu bol preto opodstatneny a spravne exekuény sud skumal vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, ktora si vyZzaduje osobitni pravnu uvahu najmd s ohladom na to, Ze sa
tyka pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv.

Na potrebu skimania exeku¢ného titulu so zakonom reagoval aj zdkonodarca legislativnou zmenou v §
44 ods. 2 Z3ak.¢.144/2010 Z.z./exeku€ného poriadku/ s u€innostou od 01.06.2011 s tym, Ze v zmysle § 41
ods. 2 pism. c¢), pism. d) Exeku¢ného poriadku, pokial bol titulom pre exekuciu rozhodcovsky rozsudok,
spominana lehota 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovské
rozsudky. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na std po 01.06.2011, preto



narok navrhovatefla je nedévodny. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim &.k. 49Er 2318/2011-11 zo
dria 04.10.2011 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dria 08.12.2011. Z uvedenych dbvodov sud nemal za preukazany nespravny uradny
postup ako jeden z hmotnopravnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom.

Sud navy$e uvadza, Zze z judikatury Ustavného sidu SR vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v
sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytognych prietahov zaruéeného ustavou v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR /I.US 57/01, 1. US 48/03, Il US
59/05/. Pojem zbyto¢né prietahy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom
na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch
postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods.2 ustavy SR. /I US 63/00/. Nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie neznamena v zmysle platnej judikatdry automaticky zbytoéné
prietahy v sidnom konani. Pri posudzovani naroku na nahradu skody z dévodu existencie prietahov v
sudnom konani, méze sud vychadzat len v pripade, ak by tieto boli kontatované Ustavnym sudom
Slovenskej republiky, ktory skima poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a
priznava finanéné zadostucinenie, alebo ak by tieto boli konstatované predsedom sudu na podklade
staznosti na prietahy v konani. VSeobecny sud neméze preto konstatovat prietahy v konani a priznat
za ne nahradu Skody.

Navrhovatel si uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vyske 1.176,17 eur predstavujucu nahradu istiny s
prislusenstvom vzhladom na to, Ze neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim véeobecného sudu
v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného
zmluvou o uvere.

Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi
ako vSeobecnym ekvivalentom, spoc¢iva v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentuje
majetkové hodnoty, ktoré by sa museli vynalozit, aby sa vec uviedla do pévodného stavu. Navrhovatefl
v konani skutoénd Skodu sudu ni¢im nepreukazal. Nulitny rozhodcovsky rozsudok Ziadnu
prekazku nasledného prejednania a tiez rozhodnutia veci vSeobecnym sidom nepredstavuje, uznesenie
exekuéného sudu o zamietnuti poverenia opravnenym zvoleného sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie prelamuje materidlnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku /
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20CoE 94/2012 zo dia 11.07.2012/. Nadobudnutim
pravoplatnosti napadnutého uznesenia pre opravneného odpadla prekazka rei iudicatae na uplatnenie
jeho prava na sude, navrhovatel mal moznost ziskat iny exekuény titul a to napriklad podanim navrhu na
zacatie konania €o nevykonal. Navrhovatel vo vztahu k celému uplatnenému néroku na nahradu Skody
nepreukazal ani priamu a bezprostrednu pri¢innu suvislost, medzi Skodou a konanim exeku¢ného sudu,
nakolko vztah pri¢iny a nasledku musi byt podfa sudnej praxe priamy, bezprostredny, nepreruseny
nestadi ak je sprostredkovany. Sud mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal zakonné podmienky ktoré su
potrebné pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle § 17 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z.

Navrhovatefl si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonom c¢ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie, spdsobené v priamej pri€innej suvislosti
nespravnym uradnym postupom exekucného sudu vo vySke 235,23 eur, t.j. 20% z uplatfiovanej istiny
s prislusenstvom.

Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze ak samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak podla § 17 ods.2 Zak.€.514/2003 Z.z. VySka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch sa urCuje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni podla § 17 ods.3 cit. zak.

Sud poukazuje na judikaturu podfa ktorej odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu
spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti
pravnickej osoby nejakym spdsobom zug&astfiujl, lebo im nevznika ujma priamo /rozsudok NS CR
sp .zn. 30 Cdo 675/2011/. Navrhovatel' v konani pri uplatfiovanom naroku na nahradu nemajetkovej



ujmy nepreukazal, Ze by povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujicemu k zaniku
subjektu, dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost, ide o vSeobecne zname rizika
ktoré su i rizikom podnikatelského subjektu. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch.

Vzhladom na vykonané dokazovanie zhodnotenim dbkazov jednotlivo ako aj v ich suvislosti s
prihliadnutim na v&etko €o vy$lo za konania najavo, mal sud preukdzané, Ze v danej veci neboli spinené
vSetky zakonné podmienky uplatneného naroku navrhovatelom na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy
a preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni navrh v celom rozsahu zamietol.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p., podfa zdsady zodpovednosti
za vysledok sporu. Odporca mal vo veci plny uspech, nahradu trov konania si neuplatnil, z obsahu spisu
sud zistil, Ze odporcovi nevznikla nahrada trov konania, preto odporcovi nahradu trov konania oproti
navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



