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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, Kosicka 56, 821 08 Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou: HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanoviéova 12, 811 04 Bratislava proti odporcovi:
Y. E., K.. XX XX XXXX, K. O. K. XX, XXX XX S., 8.. V. W., zasttpeny opatrovni¢kou pre konanie K. Z.,
G. R.E. W. Q,, o zaplatenie 3.020,06 eur s prisluenstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 782,10 eur istiny,

urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.05.2009 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.06.2009 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.07.2009 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.08.2009 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.09.2009 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.10.2009 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.11.2009 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.12.2009 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.01.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.02.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.03.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.04.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.05.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.06.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.07.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.08.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.09.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,45 eur od 21.10.2010 do zaplatenia

a 46,50 eur titulom nahrady trov konania a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho
zastupenia vo vyske 142,22 eur, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Pezinok dfa 04.06.2013 sa navrhovatel domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vysSke 3.020,06 eur s
prislusenstvom.

Navrhovatel v Zalobnom navrhu uviedol, Ze predmetna pohladavka bola na zaklade Zmluvy o
postupeni zo dha 21.12.2010 postipena spolonostou Slovenska sporitelfia, a.s. na spolo¢nost
GENERAL FACTORING, a.s. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom "Oznamenie



o postupeni pohladavky". Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dha 20.10.2005
Zmluvu o splatkovom uvere &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi Uver vo vySke 1659,70 eur pri urokovej sadzbe 17,30 % ro&ne. Splatnost prvej
splatky bola zmluvnymi stranami dohodnuta na 20.11.2005. Konecna splatnost’ Gveru bola zmluvnymi
stranami dohodnuta na 20.10.2010. Podmienky ¢erpania uveru, spdsob, vyska, terminy splacania uveru,
zabezpecenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli dojednané v zmluve o Uvere.
Odporca svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o tvere neplnil a poskytnuty uver nesplatil ku driu konec¢nej
splatnosti Uveru. Pravny predchodca navrhovatela postupil pohfadavku vzniknutd zo zmluvy o Uvere na
navrhovatela a to s prisluSenstvom a so v3etkymi pravami, ktoré vyplyvaju z predmetného Gverového
vztahu. Zalovana suma pozostavala z istiny 2534,48 eur, riadneho Groku v zmysle zmluvy v sume 75,52
eur a urokov z omeskania v sume 410,06 eur.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 6C/269/2014-75 zo dia 12.08.2015 bolo konanie v &asti o zaplatenie
istiny vo vySke 2.237,96 eur, v Casti riadneho uroku vo vySke 17,30 % roCne z istiny 2.534,48 eur od
22.12.2010 do zaplatenia, v €asti uroku z omeskania vo vySke 9,00 % rocne z istiny 1.752,38 eur od
22.12.2010 do zaplatenia zastavené. Predmetom konania sa tak stalo zaplatenie sumy vo vyske 782,10
eur spolu s urokmi z omeskania.

Na termin pojednavania dia 07.06.2016 sa uc€astnici nedostavili, nakolfko nai neboli volani. Termin
pojednavania bol vyveseny na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Po vyvolani veci sa sud oboznamil so Zalobnym navrhom navrhovatela podanym na sud dha
04.06.2013 a listinami zaloZenymi sudu ku konaniu a to: Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
21.12.2010 s prilohou, o0znamenim o postupenim pohfadavok zo dfia 28.12.2010 s dokladom o doruceni,
plnomocenstvom, zmluvou o kontokorentnom dvere &. XXXXXXXXXX zo dia 20.10.2005, vyjadrenim
a CiastoCnym spatvzatim navrhu zo dna 29.7.2015 a dospel k nazoru, Ze upraveny Zalobny navrh
navrhovatela je podany proti odporcovi dovodne.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 20.10.2005 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi
spolo€nostou Slovenska sporiteffia, a.s. a Y. E.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske
50.000,00 Sk / 1659,69 eur, pri urokovej sadzbe 17,30 %. Poplatok za spravu uveru predstavoval 50,00
Sk mesacne. VySka splatky bola stanovena na 1309,00 Sk / 43,45 eur. Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuta na 20.11.2005 a konec&na splatnost Gveru 20.10.2010.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dha 21.12.2010 mal sud preukazané
postupenie pohladavok medzi spolo¢nostami Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a GENERAL
FACTORING, a.s. ako postupnikom. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok mal sud
preukazané, ze predmetom postupenia bola pohladavka navrhovatela proti odporcovi.

Z vypisov z uverového uctu vyplyva, Ze odporca Cerpal uver vo vysSke 1659,70 eur dria 20.10.2005.
Odporca na uhradu splatok uveru spolu uhradil sumu vo vySke 819,91 eur. Po CiastoCnom spatvzati
Zalobného navrhu zo dia 29.07.2015 Zalovana suma 782,10 eur predstavuje 18 splatok po 43,45 eur
splatnych v obdobi od 20.05.2009 do 20.10.2010.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky z Gveru
v dojednanej lehote.



Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vy&8ie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud upravenému Zalobnému navrhu vyhovel.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal uspesnému
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 46,50 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume
142,22 eur (dva ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia a 51,45 eur, navrh na vydanie
platobného rozkazu & 54,45 eur, 2 x rezijny pau$al a 7,81 eur; navySené o 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok, na Krajsky sud

v Bratislave, a to v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu

dal8ie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho

robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, véom sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa za podanie odvolania

vo veci samej plati poplatok v rovnakej vy8ke ako za podanie navrhu na

zacatie konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



