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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270 zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0., Bratislava,
Dr. VI. Clementisa 10, ICO 35 855 673 proti odporkyni T. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., Q. M. XX/
X o zaplatenie 301,09 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyfhia je povinna zaplatit navrhovatelovi 107,09 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,15 % roc¢ne zo sumy 107,09 Eur od 11. 07. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

[ll. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 301,09 Eur
s prislusenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou
zmluvy o pripojeni, ktorych predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby, za ¢o
sa odporkyia zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Za poskytnuté sluzby v
zmysle zmluvnych dojednani vystavil navrhovatel odporkyni faktury, ktoré tento neuhradila riadne a
v€as, &im sa dostala do omeskania. Zaroven si navrhovatel voc&i odporkyni z dévodu
poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy uplatnil pravo na nahradu Skody v celkovej vySke 194,-
Eur. Odporkyna bola pokusom o pokonavku vyzvana na zaplatenie dliznej sumy, ktoru nezaplatila. Z
tohto dévodu sa navrhovatel domaha svojho naroku sudnou cestou, priCom Ziada priznat nezaplatenu
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 107,09 Eur a ndhradu Skody vo vy8ke 194 ,-Eur. Nahrady Skody
sa domaha z dévodu, Ze mu Skoda vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G odporkyni. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
zariadeni a ich vyslednou cenou, teda Skodu, ktora vznikla navrhovatefovi tym, Ze odporkyfa ziskala
predmetné zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisom dodatku zaviazala
pouzivat' sluzby a za tieto platit  po dobu viazanosti. Odporkyna porusila svoj zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby,
pricom si bola vedoma skuto¢nosti, Ze zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v &l. 1 bod 1.3
dodatku za cenu, ktora sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa odporkyna zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutl v dodatku. Skodu navrhovatel vypogital
tak, Ze akciova cena Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G bola 1,-Eur, skutoénd cena 195,-
Eur, poskytnuta zlava 194,-Eur a uplatnena Skoda 194,-Eur. Z tohto dévodu Ziadal priznat’ spolu sumu
vo vySke 301,09 Eur.



Odporkyni bol opis navrhu spolu s prilohami doru€eny do vlastnych ruk, ale tato sa k nemu nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor sud podfa § 115a Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/43/2016, a to zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. S zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb €. S dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. S fakturami, pokusom o pokonavku,
vSeobecnym podmienkami a navrhu navrhovatefa v €asti sumy vo vyske 107,09 Eur vyhovel. Pokial ide
o uplatnend nahradu Skody sud navrh zamietol z nasledovnych dévodov:

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Z vykonaného dokazovania povaZzoval sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzavreli dia
XX. XX, XXXX Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. S na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta
SIM karta €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktora jej umozriovala vyuZivat sluzby navrhovatela.
Dria XX. XX. XXXX uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluZzieb €. S na zaklade ktorej bola
odporkyni poskytnuta SIM karta €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktora jej umoznovala vyuzivat sluzby
navrhovatefla. Toho istého dfia uzavreli aj dodatok k zmluve, v zmysle ktorého navrhovatel odpredal
odporkyni 1 ks komunikacného zariadenia zn. Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G za kupnu cenu
1,-Eur.

Odporkyna nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 02/2014 vo vyske 3,35
Eur, 03/2014 vo vySke 44,88 Eur a 04/2014 vo vySke 58,86 Eur, ¢im poruSila svoje zmluvné povinnosti,
a preto navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 26. 06. 2014 vyzval odporkyiiu na zaplatenie dlZnej
sumy za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 107,09 Eur. Odporkyfia diZnd sumu
nezaplatila, preto sidu uvedent sumu navrhovatelovi priznal.

Odporkynia sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania, ktory si uplatnil odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti, uvedenom v pokuse
o pokonavku a sud mu ho od toho datumu (11. 07. 2014) zo sumy 107,09 Eur priznal v zmysle §
517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

Navrhovatel Ziadal priznat aj nahradu Skody, ktorda mu mala vznikndt za odpredané komunikaéné
zariadenie Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G odporkyni a predstavovala rozdiel medzi predajnou



cenou zariadenia a jeho akciovou cenou. Odporkyria porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, pri€om si bola
vedoma skutoCnosti, Ze zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2 dodatku za cenu,
ktora sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyha
zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutd v dodatku. Skodu navrhovatel vypogital tak, Ze akciova cena
Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G bola 1,-Eur, skuto¢na cena 195,-Eur, poskytnuta zlava 194,-Eur
a uplatnena Skoda 194,-Eur.

Zmluvy, ktoré odporkyfia uzavrela s navrhovatelom je potrebné posudzovat ako spotrebitelské zmluvy,
na ktoré sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je svojim charakterom obd&ianskopravnou zmluvou napriek tomu, Ze v
Obcgianskom z&konniku nie je vyslovne upravena. Je nepochybné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluv
vystupoval ako dodavatel vzhladom na predmet podnikania a odporkyha vystupovala ako spotrebitelka,
pretoze pri uzatvarani zmlav nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej
Cinnosti. Spotrebitel je v nerovhom postaveni s dodavatelom vzhfadom na vacSiu profesionalnu
skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb. Dodavatel ma
zaroven moznost jednostranne stanovit zmluvné podmienky, ked' pouziva formularové zmluvy, ¢o bol
aj tento pripad. Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel po zamietnuti navrhov, v
ktorych sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty z dévodu neprijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute
(ked bola zmluvna pokuta ur€ena v rovnakej vyske bez ohladu na to, kedy doslo k poruseniu povinnosti)
uz nepozaduje v sudnych konaniach zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty, ale domaha sa nahrady
8kody vo vySke rovnajucej sa rozdielu resp. Casti rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a akciovou cenou.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze mu bola spésobena Skoda z dévodu poskytnutia elektronickych
sluzieb a mobilnych zariadeni za zvyhodnenu cenu oproti cene beznej, pricom odporkyfa sa zaviazala
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, ¢o ale nesplnila, pri¢om Skoda ma spocivat
v rozdiele medzi beznou cenou mobilného zariadenia/komunikaného zariadenia a jeho akciovou
cenou resp. Cast’ tohto rozdielu, tu sud postupoval podla ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika o
zodpovednosti za Skodu, kde musia byt kumulativne splnené vSetky zdkonom stanovené predpoklady
(protipravny ukon, 8koda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a S$kodou a zavinenie Skodcu).
Sud ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu
pricinnej suvislosti medzi konanim odporkyne, ktorym mala porusit svoju povinnost a
vznikom 8kody. Za skuto&nu Skodu nie je mozné povazovat poskytovanie sluzieb resp. zariadeni v
ramci obchodnej politiky dodavatela spotrebiteflom za cenu niZSiu ako je nim uvadzana bezna cena.
Tento rozdiel nemdze byt majetkovou ujmou navrhovatela, pretoZe je vysledkom dohody zmluvnych
stran. Skoda, ktora mala vzniknut podfa tvrdenia navrhovatela nie je désledkom protipravneho konania
odporkyne v tom zmysle, Ze porusila zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po
dojednanu dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb, ale je vysledkom dohodnutia
tejto zlavnenej ceny telekomunikacného zariadenia v zmluve. Rozdiel medzi akciovou cenou a
skuto€nou cenou je vysledkom zmluvného konsenzu medzi u€astnikmi konania. Dodatok k zmluve, ktory
sa tykal odkupenia telekomunikaéného zariadenia je preto mozné povazovat’ za kipnu zmluvu v tejto
gasti. Ugastnici sa dohodli na kiipnej cene telekomunika&ného zariadenia, &ize navrhovatelovi nemohla
vzniknut 8koda, t.j. nemohlo déjst k zmenSeniu jeho majetku. Odporkyfia ako kupujuca nemohla
spbsobit navrhovatelovi ako predavajucemu Skodu pocitant z hodnoty telekomunikaéného zariadenia
svojim dalSim spravanim, pretoZe navrhovatel mal pravo len na zaplatenie kipnej ceny podfa zmluvného
dojednania. Nepochybne odporkyra porusila svoju povinnost' platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby, ked nezaplatila cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vyuctované predlozenymi
faktirami. Skoda mala navrhovatelovi vzniknut v désledku porusenia povinnosti odporkyne platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ako aj povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim
po dobu 24 mesiacov. Navrhovatel v3ak nepreukazal, Ze odporkyfia v zmluvnom vztahu nezotrvala
po uvedenu dobu a tato skutoCnost nevyplyva ani z predloZenych listinnych dbkazov. Dévodom
uplatneného naroku na nahradu Skody bolo porusenie povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom po€as dohodnutej doby viazanosti a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Vychadzajuc zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, dodatku k zmluve a v8eobecnych
obchodnych podmienok k ukon€eniu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania dochadza jednym
zo spbsobov uvedenych v €l. 4 v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.



Navrhovatel nepreukazal, & k ukonéeniu zmluvného vztahu doslo a ak ano, ¢i sa tak stalo pred
ukon&enim doby viazanosti. Platné ukon&enie zmluvy zo strany odporkyne preukazané nebolo, a teda
odporkynia splnila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, &im nie je dany predpoklad
protipravneho ukonu. Nebola potom dana pri¢inna suvislost' v désledku porusenia zmluvnej povinnosti
na strane odporkyne so vznikom Skody ako majetkovej ujmy na strane navrhovatela tvrdenej v navrhu.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh v €asti nahrady 8kody a uroku z omeskania
z nahrady 8kody zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Odporkyria bola
v konani v prevaznej miere uspesna, ale v konani jej Ziadne trovy vyplyvajlice zo spisu nevznikli a ona
si ich ani neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



