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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci obZalovaného H. H. pre pre€in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.¢. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 224/2010 Z.z. na verejnom zasadnuti konanom dfia 7.juna 2016, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna 23.11.2015 sp.zn. 1 T/75/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam i e ta odvolanie obzalovaného H. H..
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Roznava z 23.11.2015 sp.zn. 1 T /75/2013 bol obZalovany H.
H. uznany vinnym z precinu zneuZivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zak.¢. 224/2010 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze

ako starosta S. D. J. okr. K., v roku 2008-2010 vyberal z bankového uétu obce, vedeny vo VUB a.s.,
finanéné prostriedky v réznych sumach, vo forme zaloh, z ktorych &ast’ pouzil na nezisteny ucel, pri¢om
nasledne, v umysle zdokladovat' vynaloZenie chybajucich finanénych prostriedkoch dal v rozpore s
ust. Zak.¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, zak.¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych prostriedkoch (spravne
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ustny pokyn
pracovnic¢ke Obecného dradu D. J. - A. G. - na zauctovanie uctovnych udajov - faktur a uctovnych
dokladov, ktoré boli uhradené az v nasledujucom obdobi, do G&tovnictva S. D. J., v ktorych S. D. J.
vystupovala ako odberatef

- v presne nezisteny defn na prelome rokov 2008 -2009 dal pokyn na zauctovanie faktury €. 13/08,
vystavenej dha 31.12.2008 dodavatelom S. Y., za vodoinstalatné a kurenarske prace, v hodnote
150.000,- Sk (4.979,09 Eur) a s fiou suvisiaci vydavkovy pokladniény doklad Cislo 7035 zo dna
31.12.2008, napriek tomu, Ze dodavatelovi S. Y. dfia 31.12.2008 tato suma vyplatena nebola, ale k
vyplateniu doslo dria 10.2.2009 a 14.12.2009,

- v presne nezisteny defi na prelome rokov 2008 - 2009 dal pokyn na zaué&tovanie vydavkového
pokladni¢ného dokladu €. 7034 s datumom 31.12.2008, udajne vystaveného dodavatelom C. G. za
dodavku palivového dreva na sumu 21.500,- Sk (713,67 Eur), priCom Ziadne drevo nebolo S. D. J.
objednané, nebolo dodané a ani dodavatelovi vyplatené,

- v presne nezisteny deri v roku 2010 dal pokyn na zauctovanie faktury €.10010002 zo dra 20.7.2010,
dodavatela E., za rozobratie a vymenu strechy na zakladnej Skole v hodnote 1.394,- Eur a s fiou suvisiaci
vydavkovy pokladniény doklad €. 390 zo dia 21.7.2010, aj ked prace v tom Case neboli vykonané, ale
az v jesennych mesiacoch roku 2011 a vtedy bola aj vyplatena suma 1.394,- € za ich vykonanie,

¢im takto Obci D. J. spdsobil Skodu najmenej 713,67 Eur za nedodané drevo.

Samosudca Okresného sudu v RozZhave ho za to odsudil podla § 326 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1
Tr. zak. urcil skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obZalovanému trest zakazu &innosti verejnej funkcie po dobu
3 (troch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného s narokom na nahradu $kody odkazal na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany H. H., ktoré odévodnil
v osobitnom pisomnom podani prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania
poukazal na tieto skuto€nosti:

Rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a napadnuty rozsudok
je vydany na zaklade skutkovych zisteni, ktoré nemaju oporu vo vykonanych dbékazoch, pretoze sud
vykonané dbékazy nespravne vyhodnotil.

Sud v odbévodneni rozsudku uvadza, Ze nekontrolovatefné, svojvolné a nezistenym spésobom
nakladanie s finanénymi prostriedkami vybranymi starostom obce, z bankového uctu obce vo forme
zaloh, az do doby pokial boli tieto pouZité na uhradu dodavatefom na vykonané prace, nie je v sulade s
ustanovenim § 19 Zakona €. 523/2004 Z.z. a z&dkona €. 138/91 Zb. o majetku obci.

Sud poukazuje konkrétne na § 19 ods. 6 Zakona €. 523/2004 Z.z., podfa ktorého verejné prostriedky sa
mdbzu pouzivat na krytie nevyhnutnych potrieb vyplyvajucich z osobitnych predpisov. Subjekt verejne;j
spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat hospodarnost, efektivnost a uéinnost
pouzitia. Subjekt verejnej spravy je povinny pri poskytovani preddavkov z verejnych prostriedkov
postupovat podla ods. 8-10.

Podla ods. 8 citovaného ustanovenia subjekt verejnej spravy mdze poskytovat preddavky, ak boli vopred
v zmluve o dodavke vykonov a tovarov pisomne dohodnuté a to najviac na obdobie 3 mesiacov v
zavislosti od vecného plnenia dodavok a vykonov a tovarov.

Zo skutkovej vety rozsudku vSak nevyplyva, Ze by obZalovany poskytoval alebo poskytol dodavatelovi
preddavok za objednané prace a z uvedeného dovodu citované ustanovenie zakona €. 523/2004 Z.z.
je v tomto pripade bezpredmetné.

Sud dalej poukazuje na § 7 ods. 1 Zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, podla ktorého organy a
organizacie su povinné hospodarit' s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej ob&anov a ochrany a
tvorby Zivotného prostredia. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, organy obce a organizacie su povinné
majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat.

Ma za to, Ze z jeho konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku nie je mozné vyvodit zaver, Ze by
hospodaril s majetkom obce nehospodarne, v neprospech rozvoja obce a jej ob&anov, pripadne, Ze by
prostriedky obce nepouZil na krytie nevyhnutnych potrieb obce.

Realizované vodoinstalatné a kurenarske prace v materskej Skdlke a v kultirnom dome, dodané
palivové drevo na kurenie ako aj vymena streSnej krytiny boli v zaujme obce, pri¢om finanéné prostriedky,
ktoré boli na tento ucel z uctu vybraté, boli na tieto ucely aj pouzité. Uvedené bolo v pripade prvého a
druhého ¢iastkového skutku vykonanym dokazovanim preukazané. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu
preto nie je v rozpore s uvedenymi ustanoveniami zakona a teda nie je naplnena podmienka, ktoru
trestny zakon predpoklada, a teda vykonavanie pravomoci spdsobom odporujucim zakonu.

Podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela dopusti verejny Cinitefl, ktory v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
majetkovy prospech, vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu.



Skutkova podstata zneuzivania pravomoci verejného Cinitela je aplikovana teda v pripadoch, ak je
trestny €in spachany v suvislosti s pravomocou verejného Cinitela. Tato pravomoc musi vyplyvat z Ustavy
alebo zo zakonov. Podla vykladu Generalnej prokuratury SR musi takéto rozhodovanie o pravach a
povinnostiach obsahovat ,prvok moci a prvok rozhodovania®“.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie kazdé protipravne konanie verejného Cinitela je trestnym ¢inom podla
§ 326 Trestného zakona a preto je potrebné désledne skumat, &i toto konanie je alebo nie je v suvislosti
s pravomocou verejného Cinitela, ktori mu zakon priznava.

Podla § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 369/1990 Z.z. O obecnom zriadeni nakladanie s majetkom obce a
s majetkom &tatu, ktory uzZiva, schvalovat najddlezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodarenie s nim patri do pravomoci obecnych zastupitelstiev.

Rovnako judikatura konstatuje (napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2 Tz 22/2004), Ze ukony
starostu tykajuce sa nakladania s majetkom nie su vykonom jeho pravomoci. Prdvomoc musi vyplyvat
z ustavy alebo zo zakonov.

Predmetny skutok opisany v obZalobe prokuratora vzhladom na vy$3ie uvedené by bolo mozné nanajvy$
pravne kvalifikovat ako trestny ¢&in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa S 237
Trestného zékona alebo ako trestny €in sprenevery podfa S 213 Trestného zékona, avSak zaroven
poukazuje na tu skutoénost, Ze v pripade prvého a tretieho &iastkového skutku nevznikla Ziadna Skoda
a preto nevznikol predpokladany nasledok ako suast objektivnej stranky tychto trestnych inov.

Na podporu svojich tvrdeni poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/4/2013
zo dnha 11.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/30/2014 zo dfia
07.05.2014, rozsudok Okresného sudu Z., sp.zn.. XXT/XXX/XXXX zo dna 2.10.2014, rozsudok
Okresného sudu G. streda sp.zn.: XT/XX/XXXX zo dfa 2.7.2014 a iné.

Pokial ide o druhy Giastkovy skutok, jedinym priamym usvedc€ujiucim dékazom, o ktory sud oprel vyrok
o vine je vypoved svedka F. G..

Podla judikatury v pripade, ak ma slizit vypoved svedka ako jediny dbkaz, preukazujici vinu
obzalovaného, bez dalSich podpornych dbkazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy,
vypovede svedkov &i listinné dokazy), musi byt

tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zaroveri nesmie byt
inymi dékazmi spochybnitefny €i dokonca vyvrateny.

Pri posudzovani vierohodnosti vypovede svedka F. G. je potrebné prihliadnut’ na fakt, Ze tento svedok
uz bol trestne stihany pre precin porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 Tr. zak. a teda je
evidentna jeho motivacia nepriznat ti skutoénost, Ze dodal drevo pre obec v zaujme, aby si neprivodil
nebezpecéenstvo trestného stihania. Kipna zmluva, ktora bola uzavreta s datumom 31.12.2008 na
dodavku palivového dreva je nepochybne pravdiva, ¢o potvrdil aj svedok G..

Spochybnené bolo aj tvrdenie svedka, Ze zmluva bola uzavreta v skuto€nosti v roku 2010 alebo 2011,
nakolko uctovny program po uplynuti roku 2008 uz neumoznoval vstupit do uctovnictva a vykonat' v
fiom zmeny.

Poukazuje tieZ na vypovede svedkov U. D. a H. Y., ktori potvrdili ti rozhodnu skutoénost, Ze bolo
dovezené drevo od F. G., ktoré nasledne spracovavali.

Sud vypovede uvedenych svedkov vyhodnotil ako nevierohodné, pretoze ohfadne rozhodujucich
skuto€nosti vypovedali rozporne. M4 za to, Ze s odstupom €asu niekolko rokov nie je mozné odakavat,
aby svedkovia, ktori drevo len spracovavali, si presne pamaétali, Ze kolko fur dreva bolo dovozené a na
akom motorovom vozidle. Tieto skuto€nosti nie je mozné vyhodnotit ako rozhodujuce.

M4 za to, Ze dOkazy vykonané na hlavhom pojednavani neoddvodriuju vyslovenie zaveru o jeho vine.



Vyrok o vine méze byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze
sa stal skutok, ktory je predmetom trestného konania. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti o tom, &i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat
v jeho prospech v zmysle zasady in dubio pro reo a nie naopak. Ani vysoky stupefi podozrenia sam o
sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti navrhuje odvolaciemu sudu starostlivo zvazit vSetko
vySSie uvedené a zmenit’ rozhodnutie sudu prvého stupha tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi podfa §
285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom, alternativne podla § 321 ods. 1
pism. b) zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Treba hned Uvodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu,
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci,
pokial ide o zistenie, Ze predmetné skutky sa stali spésobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku, Ze ich spachal obZalovany H. a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok.

Na takomto z&klade potom samosudca okresného sudu vyvodil z d6kazov skutkové zistenia, ktoré su
spravne.

Vzhladom k tomu krajsky sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne rozvedené dévody
rozsudku samosudcu okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfuje. Pokial ide o Ciastkové
skutky uvedené pod bodom |I. a lll. napadnutého rozsudku, odvolaci sud uz vo svojom uzneseni sp.zn. 5
To/19/2014 zo diia 16.9.2015 konStatoval, Ze vykonané dokazovanie prvostupfiovym sudom je neupliné,
len pokial ide o druhy &iastkovy skutok.

Krajsky sud zaroven po podrobnej analyze dbkazov vykonanych prvostupriovym sudom na hlavhom
pojednavani k I. a Ill. Ciastkovému skutku uviedol konkrétne zistenia, ktoré prevzal do napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud vyplyva to z odévodnenia jeho rozsudku str. 7 - 11.

Vzhladom na fakt, ze odbévodnenie prvostupfiového rozhodnutia a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane, ale komplexne, pretoZe z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok a na
seba nadvazuju a obZalovany H. H. v podanom odvolani namieta pokial ide o I. a lll. &iastkovy skutok
len hodnotenie vykonanych ddkazov prvostupfiovym sudom, ktoré povaZuje za nespravne a taktiez
pravne posudenie zisteného skutku nebolo by ucelné formalisticky odpisovat skutkové zistenia, ktoré
uz odvolaci sud uviedol vo svojom skorSom rozhodnuti, pri€om v su€asnom Stadiu trestného konania
nekorigoval a ani nedoplfioval dokazy vykonané pred prvostupfiovym sudom a rovnako nespochybnil
uplnost vykonaného dokazovania.

S prihliadnutim na uvedené je potrebné poukazat’ na uvahy odvolacieho sudu, ktoré su podstatné vo
vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupria, pokial ide o Ciastkové skutky v bode I. a lll. napadnutého
rozsudku. V tejto suvislosti je v posudzovanej trestnej veci najdélezitejSie uviest, Ze obzalovany H. H.
ako starosta S. D. J. v roku XXXX a 2010 vyberal z bankového uétu obce vedeného vo VUB a.s. finanéné
prostriedky v réznych sumach vo forme zaloh, a to v roku 2008 - 1.522.896,- Sk (50.550,89 Eur), v roku
2009 - 67.169,50 Eur a v roku 2010 - 31.713,55 Eur, pricom na nasledné zdokladovanie vynaloZenia
chybajucich finanénych prostriedkov predloZil pracovnitke S. uradu D. J. A. G. na zauctovanie faktaru
€. 13/08 zo dfia 31.12.2008 na sumu 150.000,- Sk, ktoru schvalil a podpisal (€l.84) za vodoin&talacné
a kurenarske prace, napriek tomu, Zze svedkovia AV.r, ako prijemcovia sumy 150.000,- Sk nepodpisali
vydavkovy pokladni¢ny doklad €. 7035 zo dria 31.12.2008 a uvedena suma k 31.12.2008 nebola
menovanym vyplatena a rovnako v tom &ase neboli eSte ani vykonané prace.



Tieto skuto€nosti bez akychkolvek pochybnosti vyplyvaju z vypovedi svedkov C. P, S. Y,, L. P..
Vyhotovenie prijmového pokladniéného dokladu z 10.2.2009 potvrdila svedkyfia A. a pokial ide o
vydavkovy pokladni¢ny doklad zo diia 14.12.2009, na tomto je peciatka S. D. J. a uvedeny doklad sa
viaze prave na vyplatenie druhej iastky z fakturovanej sumy, ako sa o tom vo svojej vypovedi zmienila aj
svedkyna L. P., ktora viedla u&tovnictvo pre S. Y.. Svedkyna L. P. potvrdila aj tu podstatnu a rozhodujucu
skuto€nost, ze fakturovana suma 150.000,- Sk bola zaevidovana v uctovnictve S. Y. v roku 2009, kedy
aj skutocne bola vyplatena (10.2.2009 a 14.12.2009).

Vy&Sie uvedené konanie obZalovaného H. ovplyvnilo vysledok uctovnej uzavierky za rok 2008, tato
z hladiska prijmov a vydavkov bola vyrovnana, pretoZe svedkyna A. G., pracovni¢ka S. uradu D.
J. na pokyn obZalovaného H. H. zahrnula do uc&tovnictva obce aj vyplatenie vySSie uvedenej sumy
na zaklade faktuary &islo 13/08 vystavenej dnha 31.12.2008, ktoru zauctovala za rok 2008 napriek
tomu, Ze uvedend suma v tom Case dodavatefom prac v skutonosti nebola vyplatena. Uvedenym
spbsobom dal obZalovany H. zauétovat ¢ast chybajucich finan&nych prostriedkov v sume 150.000,- Sk
ako nevyuctovanu zélohu, t.j. pohladavku voci jeho osobe zo strany obce vykazovanu v Uétovnictve obce
na prislusnom ucte, ktora suvisela s vyberom finanénych prostriedkov z G¢tu S. D. J. a bola uétovne
vykazovand ako zaloha prevzatéa obzalovanym.

Pokial ide o treti Ciastkovy skutok obZalovany H. H. ako starosta obce D. J. schvalil a podpisal fakturu €.
10010002 zo dia 20.7.2010 splatnd 3.8.2010 na sumu 1.394,- Eur za rozobratie a vymenu poSkodenej
strechy na objekte zakladnej Skoly krytinou lexan vo vymere 800 m2 pre dodavatela R.-R. J. E., K. XX,
Al XXXXXXXX, G.: XXXXXXXXXX (€. 125) a nasledne dal pokyn pracovniCke obecného uradu A. G.
na zauctovanie, aj ked prace podla vypovede svedka E. J. boli vykonané az v jesennych mesiacoch
roku 2011 a vtedy bola aj vyplatena faktdrova suma za ich vykonanie.

Podfa vydavkového pokladniéného dokladu &islo 390 zo dria 21.7.2010 (&l. 124) mal dodavatefl prevziat
od S. D. J. v hotovosti sumu 1.390,- Eur diia 21.7.2010. Uvedeny uctovny doklad na pokyn obZalovaného
vyhotovila A. G. a zarovefi podpisala v kolénke vyhotovil, ndsledne doklad odovzdala obZalovanému H.
H. a ten jej od prijemcu platby predloZzil doklad vystaveny prijemcom zo dfia 21.7.2010 ¢&l. 126 za u&elom
zauctovania v UcCtovnictve S. D. J..

Tento skutkovy dej preukazuje ovplyvnenie vysledku U&tovnej uzavierky za rok 2010, pricom tato po
zapoditani vydavkov v sume 1.394,- Eur na zaklade faktury €islo 10010002 zo dfia 20.7.2010 bola
vyrovnana.

Uvedené konanie obZalovaného mu vytvorilo moznost' s touto finanénou ¢iastkou nekontrolovane a
svojvolne disponovat az do jesene 2011, kedy bola suma 1.394,- Eur vyplatena dodavatelovi E. J..

Pokial ide o skutok pod bodom Il.) napadnutého rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany H. H. v
priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani prispdsoboval obhajobu vyvijajucej sa dbkaznej situéacii.
Pbvodne dna 5.8.2013 tvrdil, Ze palivové drevo bolo dodavatelom C. G. dodané pre S. D. J. v oktébri,
alebo novembri 2008 a az 31.12.2008 ,dotiahli doklady“ . V uvedeny deri teda vyhotovili s F. G. zmluvu
o dodavke dreva a prijmovy doklad. V priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani dia 23.11.2015
zmenil svoje tvrdenie s tym, Ze kipnopredajna zmluva s F. G. bola dohodnuta ustne v septembri 2010
vramci stretnutia v P. F. v K.. Rozpory vo vypovediach obZalovany H. H. nevedel logicky a jasne vysvetlit.
Pokial ide o platbu za dodané drevo, obZalovany vypovedal rozporne, pretoze najprv tvrdil, Ze peniaze
vyplatil v hotovosti traktoristovi bez toho, aby tento podpisal vyhotoveny uctovny doklad o ich prevzati ,
a to napriek tomu, Ze nevedel ani len uviest priezvisko traktoristu. Neskor zmenil svoje tvrdenie s tym,
Ze peniaze vyplatil osobne F. G.. ObZalovany H. H. vypovedal rozporne aj v otdzke spésobu dopravy
palivového dreva.

Svedkovia H.Y. a U. D., ktorych navrhol vypo&ut obZalovany H. H. nepotvrdili obhajobu obZalovaného,
pretoZe ohladne podstatnych skuto€nosti suvisiacich s dodavkou palivového dreva pre S. urad v D. J.
v roku 2008 sa ich vyjadrenia nezhodovali a boli rozporné.

Z vypovede svedkyne A. G. mal sud preukazané, Zze na pokyn obZalovaného H. H. vystavila vydavkovy
pokladniény doklad €islo 7034 na sumu 21.500,- Sk s datumom 31.12.2008. Obzalovany jej nasledne



dolozZil kupnu zmluvu a vydavkovy pokladni¢ny doklad a dal pokyn na zauctovanie pokladniéného
dokladu &islo 7034 s datumom 31.12.2008.

Svedok F. G., predseda C. G. v priebehu trestného konania jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
tvrdil, Ze palivové drevo pre S. D. J. nikdy nedodal a finanéné prostriedky v sume 21.500,- Sk od
obzalovaného H. H. z uvedeného dévodu neprevzal. Na druhej strane ale priznal, Ze podpisal kipnu
zmluvu zo diia 31.12.2008 (€1.117). Tato zmluva je zmato€na, pretoZe obzZalovany H. H. ju podpisal za
predavajuceho a svedok F. G. za C. G., Y. XX, V. - kupujuci, priom podfa obsahu kupnej zmluvy mala
byt uzatvorena medzi predavajucim F. G. ako fyzickou osobou a kupujucim - S. D. J..

Z predloZzeného trestného spisu je zrejmé Ze, obzalovany H. H. schvalil vydavkovy pokladni¢ny doklad
€. 7034 zo diia 21.12.2008 a tento podpisal a povolil vykonat finan&nu operéaciu drna 31.12.2008 -
zauctovanie vydavkového pokladni¢ného dokladu na sumu 21.500,- Sk.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze su€astou zoznamu vystavenych faktur C. G. nie je faktara
vyhotovenana S. D. J. na sumu 21.500,- Sk za dodavku palivového dreva a rovnako v uétovhom denniku
ale ani v pokladni C. G. nie je zauc¢tovany prijem finanénych prostriedkov od S. D. J. v uvedenej vyske.

Tieto zistenia podla nazoru odvolacieho sudu potvrdzuju spravnost zaverov okresného sudu pokial
ide o ustélenie ale aj priebeh skutkového deja uvedeného v druhom &iastkovom skutku napadnutého
rozsudku.

Vzhfadom na uplatnené namietky obZalovanym H. H. v podanom odvolani, vo vztahu k pravnemu
posudeniu skutku, krajsky sud povaZuje za potrebné uviest tieto skuto¢nosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany H.
H. dal pokyn v pripade prvého a tretieho Ciastkového skutku na zau&tovanie faktar, ktoré predtym schvalil
a podpisal a v pripade Ciastkového skutku dva na zauc&tovanie vydavkového pokladniéného dokladu,
tiez schvaleného a podpisaného nim. Uvedené sveddi pre zaver, Ze podstatnou okolnostou je zistenie,
Ze samotny podpis obZalovaného H. H. ako starostu obce, ktory je najvy$8im vykonnym organom obce
a zaroven Statutarnym organom obce, bol aktom obsahujucim aj prvok rozhodovacej pravomoci, kedze
od rozhodnutia obZalovaného H. H. zaviselo, &i uvedenu fakturu, pripadne pokladni¢ny doklad podpise
a tato bude nasledne zaudtovana ako uhradena. ObZalovany v uvedenom obdobi bez namietok suhlasil
so zauc¢tovanim uvedenych sum do vydavkov obce napriek tomu, Ze vedel, Ze v tom Case tieto sumy
dodavatelom uhradené neboli. Takymto spésobom vlastne dosiahol vyrovnanie pohladavok voéi jeho
osobe spojenych s vyberom finanénych prostriedkov z bankového uétu S. D. J. vedeného vo VUB a.s.
napriek tomu, Ze obec nadalej v skuto€nosti uvedené pohfadavky voci obZzalovanému reélne mala.

Odvolaci sud napokon poznamenava, Ze trestny €in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla §
326 pism. a) Tr. zak. je dokonany ak verejny Cinitel vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujucim
zakonu v umysle spdsobit’ inému Skodu, alebo zadovazit sebe, alebo inému neopravneny prospech.

Znak v umysle spésobit inému Skodu, alebo zadovazit sebe, alebo inému neopravneny prospech
charakterizuje pohnutku pachatefa takZze k dokonaniu trestného &inu staci, ked pachatel z uvedenej
pohnutky vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu a nie je potrebné, aby Skoda
skuto&ne vznikla, alebo aby pachatel skutoéne zadovazil sebe, alebo inému neopravneny prospech.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze obZalovany H. ako starosta obce je verejnym
Cinitelom v zmysle § 128 ods. 1 Tr. zak. a zarover najvy$Sim vykonnym organom obce (§ 13 ods. 1 zak.¢.
369/90 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o obecnom zriadeni) a pri rozhodovani o pouzivani finanénych
prostriedkov obce - teda verejnych prostriedkov z rozpo&tu obce na Uhradu platieb na zaklade nim
schvalenej a podpisanej faktury a uétovného dokladu vykonaval pravomoc , ktora mu vyplyvala zo
z&kona ¢&. 369/90 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (§ 13 ods. 4 pism.b) citovaného zakona).

Konanim ustalenym v skutku napadnutého rozsudku bolo preukdzané, Ze obZalovany vykonaval
svoju pravomoc spbésobom odporujucim ustanoveniu § 19 ods.3, ods.4 zak.¢. 523/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, uvedeny zakon obchadzal a ako Statutarny organ obce nezabezpedil, aby sa
verejné prostriedky z rozpo&tu obce uvolfiovali iba v takej vySke, aka zodpoveda rozsahu plnenia uloh



zahrnutych v rozpoéte obce a na vopred stanoveny ucel, pricom jeho konanie bolo vedené pohnutkou,
nekontrolovatelne, svojvolne a nezistenym spésobom nakladat s finanénymi prostriedkami, ktoré vybral
z bankového uc&tu obce, az do doby, pokial boli pouzité na uhradu dodavatefom za vykonané prace v
pripade Ciastkovych skutkov 1.) a lll.) napadnutého rozsudku a v pripade Ciastkového skutku uvedeného
pod bodom Il.) ich pouZil na nezisteny ucel a spdsobil tak Skodu vo vyske 713,67 Eur.

Postup obzalovaného H. H. pri pouzivani finanénych prostriedkov vybratych z bankového uctu obce,
vedeného vo Y. a.s. vo forme zaloh, ktoré su sucastou verejnych prostriedkov postradal akukolvek
hospodarnost, u€innost a efektivnost ich pouZzitia (§ 19 ods. 6 zak.¢. 523/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov) a bol teda v rozpore s uvedenymi ustanoveniami zakona.

Vo vztahu k vyroku o treste u obZalovaného H. H. odvolaci sud zistil, Ze uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 2 rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov spolu s
trestom zékazu ¢innosti vykonavat verejnu funkciu po dobu 3 rokov je zakonny a spravodlivy tak z
hladiska sp6sobu spachania precinu, ako aj jeho nasledkov, zavinenia, okolnosti pripadu, polah&ujucich
okolnosti ale aj osoby obzZalovaného, jeho pomerov a mozZnosti napravy, ktoré su v pisomnych dévodoch
prvostupfiového sudu néalezite odévodnené.

Osoba obzalovaného H. H. je v napadnutom rozsudku hodnotena plne v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania a preto v tejto suvislosti odvolaci sud len poukazuje na prisludnu ast dovodov
napadnutého rozsudku, ktoré si ako vecne spravne osvojuje.

Sud nezistil u obZalovaného H. H. Ziadnu pritaZujucu okolnost, a na druhej strane bola u obZalovaného
zistena polah&ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. - vedenie riadneho Zivota pred spachanim
trestného Cinu.

S prihliadnutim na tieto skutoénosti uloZeny trest prvostupfiovym sidom obzalovanému H. H. zodpoveda
tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie zakonu.

Sud poskodenu stranu s narokom na nahradu Skody podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal na konanie
vo veciach obcianskopravnych napriek tomu, Ze vy3ka Skody je su€ast'ou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany H. H. uznany za vinného.

Odvolanie podal iba obzalovany H. H. a preto odvolaci sud nemohol zmenit napadnuty rozsudok vo
vyroku o nahrade Skody v neprospech obZalovaného a ulozit mu povinnost nahradit Skodu (zakaz
reformatio in peius). Zasada zakazu zmeny k horSiemu sa netyka len vyroku o treste, ale aj vyroku o
vine, vratane zmien k horSiemu v skutkovej vete rozsudku oproti obzalobe, ako aj vyroku o nahrade
Skody alebo aj vyroku o ochrannom opatreni.

Tieto skuto€nosti odévodfuju zaver vysloveny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



