Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/21/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2107222795

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2107222795.17
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Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci zalobcu: E. Q., G.. XX XX.XXXX,
K. K. X, XXXX L., A., S. U. A. P. proti Zalovanému: ZVON ENA HOLDING, finanéna spolo&nost a.s.
- v konkurze, so sidlom Slovenska ulica 17, 2000 Maribor, ICO: 1853732000, Slovinska republika,
zastupenému zdkonnym zastupcom: Mojca Breznik, spravca konkurznej podstaty, Malnarjeva ulica 54,
1000 Ljubljana, konajucej prostrednictvom pravnej formy MOJCA BREZNIK- ADVOKATKA, Dvorakova
ulica 8, 1000 Ljubljana, ICO: 1295861000, zalovany zastipeny: Mgr. Petrom Ne$tepnym, advokatom
so sidlom Feriencikova 7, 811 08 Bratislava, o urCenie neplatnosti €asti zmluvy o zriadeni zdloZného
prava, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Zalovany nema pravo nanahradu trov konania.

Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Trnava diia 01.08.2007, podanou vogi Zzalovanému
(spolognosti): SFM D.0.0. JLUBLJANA, so sidlom Trdinova 4, 1000 Ljubljana, Slovinsko, ICO: 58 60
750 (pozn. sudu - dalej ako ,pravny predchodca zalovaného“) domahal uréenia, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 08.05.2007 uzavreta medzi SFM D.O.0O. JLUBLJANA ako
zéloznym veriteloma 1/ Q. O., 2/ E. Q., ako zaloZzcami, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol Spravou
katastra O. povoleny rozhodnutim Z.: XXXX/XX zo dfia 22.05.2007, je v Casti zriadenia zaloZzného prava
k spoluvlastnickemu podielu E. Q. vo vySke 1 k nehnutelnostiam zapisanym Spravou katastra O. na
liste vlastnictva €. XXX pre obec a k.U. M. G. Z. ako pozemok par.&. XX/X, zast. plochy a nadvoria o
vymere 741 m2, par.C. XX/XX, zast. plochy a nadvoria o vymere 50 m2, par.¢. XXXX/XX, orna pdda
o vymere 84 m2, stavba - kastiel supisné €islo XX postavena na pozemku par.€. XX, stavba - kastiel
a kaplnka supisné Cislo XXX postavena na pozemku par.€. XX, stavba - ina stavba supisné &islo
XXX postavena na pozemku par.€. XX a stavba - kastiel supisné €islo XXX postavena na pozemku
par.¢. XX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti*), neplatna. Su¢asne sa domahal nariadenia predbezného
opatrenia spocivajuceho v zakaze nakladat so spoluvlastnickym podielom Zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom, a to az do pravoplatného skoné&enia
konania vo veci samej. Sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim &.k.
6C/21/2008-62 zo dfia 1.7.2008 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6C/21/2008-70 zo dha 11.9.2008
a uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/165/2009-184 zo dria 25.5.2009.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo diia 18.4.2006 sa stal podielovym
spoluvlastnikom o podiele 1 suboru nehnutelnosti ozna¢ovanych ako , Kastiel M. G. Z.“ zapisanych na



LV & XXX pre obec a k.u. M. G. Z.A.. Za G&elom zaplatenia celej kipnej ceny si vzal spoluvlastnik Q. O.
pdzi¢ku vo vySke 1.703.000,- Eur u spolo¢nosti SFM D.0.0. JLUBLJANA, so sidlom Trdinova 4, 1000
Ljubljana, Slovinsko, ICO: 58 60 750 (v ¢ase podania zaloby Zalovany), ktora bola poukazana na Gcet
predavajuceho (Q. I. C. M. G. Z.). Za u€elom zabezpec&enia Casti tohto Uveru podpisal kratko po uhradeni
kupnej ceny v prospech v tom &ase Zalovaného zmenku na sumu 851.500,-Eur. Ziadnu ind zmluvu o
pbzicke, €i o zabezpeleni pohladavky, alebo zmluvu o zriadeni zaloZzného prava so Zalovanym nikdy
nepodpisal. Napriek tomu mu bola v priebehu maja, juna 2007 doru¢ena zmluva o zriadeni zaloZzného
prava medzi Zalovanym (pravnym predchodcom Zalovaného) ako zaloznym veritefom a 1/ Q. O., 2/ E.
Q., ako zalozcami, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava i na jeho spoluvlastnicky podiel 1.
V uvedenej veci podal i trestné oznamenie. Osobne ani sprostredkovane zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo dria 08.05.2007 nepodpisal, podpis na zmluve nie je jeho, podpis je
sfalSovany. Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe spoc€iva podla Zzalobcu v tom, Ze jeho pravne
postavenie je bez ur€enia neplatnosti napadnutej ¢asti zmluvy o zriadeni zalozného prava ohrozené a
neisté, s poukazom na oznamenie o vykone zaloZného prava hrozi, Ze proti svojej voli pride o majetok
z titulu fiktivnej neexistujucej pozicky vo vySke 12.000.000,-Eur. Existuje redlna hrozba prevodu jeho
majetku na tretie osoby, a teda sa jedna o aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi nim a
Zalovanym, ktory mozno rozhodnutim vo veci samej odstranit’.

Okresny sud Piestany (dalej len ,sud®) uznesenim &.k. 6C/21/2008-225 zo drfia 10.11.2010 pripustil, aby
do konania na miesto doterajSieho Zalovaného: SFM D.O.O. JLUBLJANA, so sidlom Trdinova 4, 1000
Ljubljana, Slovinsko, ICO: 58 60 750 vstapil: ZVON ENA HOLDING d.d., so sidlom Slovenska ulica,
2000 Maribor, ICO: 1853732000, Slovinska republika, o bolo odévodnené tym, Ze na zaklade zmluvy
o odplatnom postupeni pohfadavok zo dfia 12.2.2009 doSlo k prevodu prav - pohlfadavky vodi Zalobcovi
z pbvodného Zalovaného. Predmetna (postupenda) pohfadavka je zabezpefena zalozZnym pravom v
prospech pévodného Zalovaného na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktorej Ciastolnej
neplatnosti sa Zzalobca Zalobou v tomto konani domaha. S poukazom na § 151c ods. 3 Obcianskeho
zakonnika prevodom pohladavky zabezpecfenej zaloznym pravom preslo na tento subjekt i zalozné
pravo zabezpecujuce predmetnu pohladavku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.12.2010,
sud preto v dalSom konani konal so Zalovanym (spolo&nostou): ZVON ENA HOLDING d.d., so sidlom
Slovenska ulica, 2000 Maribor, ICO: 1853732000, Slovinska republika.

Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze povaZuje zmluvu o zriadeni zaloZzného prava za platnu,
majuc za to, Ze tuto podpisal zalobca. Navrhol vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom overenia
pravosti podpisu Zalobcu na predmetnej zmluve.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi: vypisom z
obchodného registra Zalovaného, uznesenim o zastaveni vo veci nuteného vyrovnania a zacati
konkurzného konania na zalovaného, oznamenim o zacati konkurzného konania, prekladom prava
Slovinskej republiky, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Z unesenia Okresného sudu v Maribore, Slovinska republika sp. zn. St 654/2011 zo dra 27.2.2012
(preklad na €&.I. 529 spisu) sud zistil, Ze v konani vo veci nuteného vyrovnania voc&i dlZnikovi:
ZVON ENA HOLDING, finanéna druzba d.d., so sidlom Slovenska ulica 017, 2000 Maribor, ICO:
1853732000, Slovinska republika sa konanie vo veci ndteného vyrovnania zastavilo a zacalo sa
konkurzné konanie voci tomuto diZnikovi. Mojca Breznik, ktord bola menovand ako spravkyna v konani
nuteného vyrovnania, bude pokraovat' v praci ako spravkyfia v konkurznom konani.

Z oznamenia Okresného sudu v Maribore, Slovinska republika sp. zn. St 654/2011 zo dfa 27.2.2012
(preklad na &.1. 546 spisu) sud zistil, ze Okresny sud v Maribore uznesenim ¢&. St 654/2011 zo dha
27.2.2012 zacal konkurzné konanie voci diZznikovi - pravnickej osobe: ZVON ENA HOLDING, finan¢na
druzba d.d., so sidlom Slovenska ulica 017, 2000 Maribor, ICO: 1853732000, Slovinska republika, t.j.
Zalovany v tomto konani. Za spravcu bola menovana Mojca Breznik.

Z vypisu zo sudneho/obchodného registra Slovinskej republiky (preklad na €.1. 588) mal sud preukazané,
Ze v sudnom registri je od 06.10.2003, pod ICO: 1853732000, DIC:SI35037318 zapisana spolo&nost
pod obchodnym menom: ZVON ENA HOLDING, finan&na spoloénost - v konkurze, so sidlom Slovenska
ulica 017, 2000 Maribor, ICO: 1853732000, Slovinska republika. Z registra taktieZ vyplyva, Ze od
27.02.2012 je ako osoba splnomocnena zastupovanim uvedena: Mojca Breznik, spravca konkurznej



podstaty, adresa: Malnarjeva ulica 54, 1000 Ljubljana, konajucej prostrednictvom pravnej formy MOJCA
BREZNIK- ADVOKATKA, Dvotakova ulica 8, 1000 Ljubljana, ICO: 1295861000.

Z prekladu prava Slovinskej republiky (&.1. 597), a to originalu zo dha 21.08.2014 (&.I. 375), ktora je
odpovedou ziskanou prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR na Ziadost' tunajSieho sudu zo
dna 27.5.2014 (¢.I. 300) vyplyva, Ze za€atim konkurzného konania spravca nadobuda splnomocnenie
na zastupovanie konkurzného diZznika a vedenie jeho obchodnej spolo€nosti podla &lanku 97 ods. 2
ZFPPIPP (zédkona o finanénych operaciach, insolvenénych konaniach a nutenej likvidacii). Zagatim
konkurzného konania spravca nadobuda postavenie zakonného zastupcu konkurzného diznika.
Sucasne sud zistil, Ze konkurzné konanie sa realizuje za u¢elom spenazenia konkurznej podstaty a
vyplatenia veritelov.

Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze v roku 2007 oslovil advokata z dévodu, Ze jeho podpis na zmluve z
roku 2007 o zriadeni zalozného prava je falosny, t.j. nejedna sa o jeho podpis. Stu€asne uviedol, Ze
na slovinskom sude prebiehalo konanie o neplatnost zmluvy o p6zi¢ke na sumu 6.000.000,- eur, toto
konanie bolo skon&ené s tym, Ze jeho podpis na zmluve je sfalSovany. Na sude sa rieSila otazka platnosti,
resp. neplatnosti zmluvy o pézi¢ke zo dna 31.03.2006 na sumu 6.000.000,- eur. Dria 18.01.2016 bolo
rozhodnuté, Ze zmluva je neplatna. Jednalo sa o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovinskej republiky.
Na dotaz sudu Zalobca uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava podla tejto Zaloby je taky, Ze chce za¢at odznova, su€asne chce uviest, Ze spolo€nosti
ZVON ENA HOLDING nie je dizny ani cent, 50 %-ny vlastnicky podiel na kastieli v M. G. Z. je jeho
a druhych 50 % je po smrti Q. O. vo vlastnictve ZVON ENA HOLDING. Podla jeho vedomosti v
blizkej dobe pride k vymazu zalozného prava, a to s prihliadnutim na dohodu medzi nim a spravkyfou
spolo¢nosti ZVON ENA HOLDING o tom, Zze 50 %-ny podiel na kastieli bude vlastnit on a 50 %
spoloénost ZVON ENA HOLDING. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie rozsudkom Najvy$ieho
sudu Slovinskej republiky zo dfia 20.12.2015, podfa ktorého spravkyna Zalovaného Mojca Breznik od
18.01.2016 nembze predavat pohladavky voci jeho osobe.

Podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 88 ods. 1 pism. h) O.s.p., namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud,
v obvode ktorého je nehnutelnost, ak sa konanie tyka prava k nej, ak nie je dana prislusnost podla
pism. b).

Podla § 20 O.s.p., kazdy m6ze pred sudom ako u&astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla ¢&l. 66 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, toto nariadenie sa
uplatiiuje len na konania zagaté, na listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny
a na sudne zmiery schvalené alebo uzavreté od 10. januara 2015.

Podla €&l. 22 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, vyluénu pravomoc maiju tieto sudy bez ohfadu
na bydlisko v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo najom nehnutelnosti,
sudy ¢lenského Statu, v ktorom sa tento majetok nachadza.

Podla § 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,MPS*),
ucelom tohto zakona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju ob¢ianskopravne, obchodné,
rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne postavenie
cudzincov, ako aj ustanovit postup slovenskych justiénych orgénov pri Uprave tychto vztahov a
rozhodovanie o nich a tym napomahat’ medzinarodnej spolupraci.

Podla § 48 MPS, slovenské sudy postupuju v konani podla slovenskych procesnych predpisov, pricom
vSetci U€astnici maju rovnaké postavenie pri uplatfiovani svojich prav.



Podla § 49 MPS, procesna spdsobilost’ cudzinca sa spravuje pravom Statu, ktorého je prislusnikom.
Staci v8ak, ak ma procesnu spdsobilost podla slovenského prava.

Podla § 22 zakona ¢&. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), pravnu spdsobilost, ktord ma ina nez
fyzicka zahrani¢na osoba podla pravneho poriadku, podfa ktorého bola zaloZzena, ma takisto v oblasti
slovenského pravneho poriadku. Pravnym poriadkom, podla ktorého bola tato osoba zaloZend, sa
spravuju aj jej vnutorné pravne pomery a rucenie ¢lenov alebo spolo€nikov za jej zavazky.

Podla ¢l. 15 Nariadenia Rady (ES) &. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani, uginky
konkurzného konania na neuzavrety sudny proces, ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého
bol diZznik zbaveny, uruje vylu€ne pravo &lenského Statu, kde takyto sudny proces prebieha.

Podla €l. 16 ods. 1 prva veta Nariadenia Rady (ES) &. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani,
kazdé sudne rozhodnutie o zacati konkurzného konania vynesené sudom ¢lenského $tatu, ktory méa
pravomoc podla ¢lanku 3, sa uznava vo vsetkych ostatnych &lenskych Statoch od chvile, ked nadobudne
ucinnost v State, v ktorom sa konanie zacne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 141 ods. 4 O.s.p., trovy dékazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky
ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze uc€astnik kona vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie (§ 18), plati Stat.

Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nebola podana dévodne a nemozno je vyhoviet.

Nakofko je v prdvnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym zastupeny cudzi (medzindrodny) prvok,
a to vo forme subjektu, kedZe jednak Zalobca je Statny ob¢an Slovinskej republiky a sucasne
Zalovany je pravnickou osobou zaloZenou a vedenou v registri Slovinskej republiky, bolo potrebné sa
v prvom rade vysporiadat' s otdzkou sudnej pravomoci, teda ktory sud (slovensky alebo slovinsky)
ma pravomoc prejednat’ a rozhodnut Zalobu. Na vyrie$enie sudnej pravomoci bolo potrebné zohladnit
to, Ze objekt pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, t.j. zaloh (nehnutefnost) sa nachadza na
uzemi Slovenskej republiky. Situacia, ked' je v pravhom vztahu zastupeny medzinarodny prvok, sa
oznaluje aj ako kolizia pravnych poriadkov. Zodpovedanie nastolenej otazky a su€asne eliminacia
kolizie pravnych poriadkov je ulohou pravnych noriem, ktoré svoje miesto v ramci jednotlivych pravnych
poriadkov nachadzaju spravidla v samostatnom odvetvi toho-ktorého pravneho poriadku. Medzinarodné
pravo sukromné pristupuje k eliminacii kolizie pravnych poriadkov spravidla dvojako, na zaklade
dvoch najCastejSie vyuzivanych metdd: kolizna a priama, priCom podstata koliznej metédy spociva
v podriadeni sukromnopravneho vztahu s medzindrodnym prvkom pod jeden z pravnych poriadkov,
ktoré v pravnom vztahu koliduju. Takéto podriadenie sa realizuje prostrednictvom pravnych noriem,
ktorych ulohou je ur€it pravny poriadok, ktorym sa bude tento pravny vztah meritérne upravovat.
Kolizne normy su prevazne vnutrostatnej povahy, avSak nie je vylu€eny ani ich vyskyt v pramerioch
eurépskopravnej povahy (napr. nariadenia). A prave v danej veci su pramefiom koliznych noriem
predpisy eurdpskopravnej povahy (nariadenia), nakolko subjekty pravneho vztahu su naviazané na
Slovinsku republiku a objekt tohto pravneho vztahu (zaloh) je naviazany na Slovensku republiku, pri¢om
oba Staty su ¢lenmi Eurdpskej Unie a su teda povinné sa podriadit normam eurdpskeho prava. Nakofko
konanie bolo za¢até podanim navrhu na sud dfia 1.8.2007, t.j. pred 10. januarom 2015 (pozri &l. 66 ods.
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012), sud aplikoval na vyrieSenie otazky
sudnej pravomoci ustanovenia Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, v zmysle ktorého podfa €l. 22 ods. 1
(vyluéna pravomoc) vyluéna pravomoc v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti
(predmetom tohto konania je vecné pravo k nehnutefnostiam - uréenie neplatnosti Easti zmluvy o zriadeni
zalozného prava) maju bez ohladu na bydlisko (rozumej tym aj sidlo pravnickej osoby) sudy &lenského
Statu, v ktorom sa tento majetok nachadza, ¢o je v danom pripade sud Slovenskej republiky, kedZe
nehnutelnosti sa nachadzaju na uzemi Slovenskej republiky v obci M. G. Z.. S poukazom na ust. § 88
ods. 1 pism. h) O.s.p. je mieste prisluSnym na prejednanie veci prave Okresny sud PieStany. Kedze



otazku pravomoci a prislusnosti (miestnej) sudu mal sud vyriedenu, musel sa nasledne sud zaoberat
jednak otazkou, akym pravom (€i slovenskym alebo slovinskym) sa bude sud v danom pripade vo vztahu
k prejednaniu otazky vecného prava k nehnutelnosti riadit. S poukazom na ust. § 48 MPS slovenské
sudy postupuju v konani podla slovenskych procesnych predpisov, pri€om vSetci uastnici maju rovnaké
postavenie pri uplatfiovani svojich prav. Dalej sa sid musel zaoberat otazkou splnenia procesnych
podmienok umoZfiujucich konat vo veci samej. Ako zasadnou otazkou sa v danej veci javilo vysporiadat
sa so skutodnostou, e Zalovany je toho &asu (od 27.2.2012) v konkurze. Co sa tyka procesne;
spbsobilosti u€astnikov konania, v zmysle § 49 MPS sa procesna spdsobilost’ cudzinca spravuje pravom
Statu, ktorého je prislusnikom (slovinskym pravom). Staci vSak, ak ma procesnu spbsobilost’ podla
slovenského prava. Co sa tyka Zalobcu, podmienka procesnej spdsobilosti u neho je spinena minimalne
podla slovenského prava (§ 20 O.s.p.). Co sa tyka pravnej spdsobilosti Zalovaného, sud s prihliadnutim
na ust. § 22 Obchodného zakonnika konstatuje, Ze nakolko Zalovany ma spésobilost podla pravneho
poriadku Slovinskej republiky (vypis zo sudneho/obchodného registra), ma preto pravnu spdsobilost
takisto v oblasti slovenského pravneho poriadku. Su¢asne je potrebné uviest, Ze s prihliadnutim na vypis
zo sudneho/obchodného registra Zalovaného ako i s prihliadnutim na

oznamenie a uznesenie Okresného sudu v Maribore, Slovinska republika sp. zn. St 654/2011 zo
dia 27.2.2012, je od 27.02.2012 ako osoba splnomocnena zastupovanim Zalovaného uvedena:
Mojca Breznik, spravca konkurznej podstaty, adresa: Malnarjeva ulica 54, 1000 Ljubljana, konajuce;j
prostrednictvom pravnej formy MOJCA BREZNIK- ADVOKATKA, Dvoréakova ulica 8, 1000 Ljubljana,
ICO: 1295861000. Nakolko sa v zmysle § 22 Obchodného zakonnika vnutorné pomery Zalovaného
spravuju pravnym poriadkom, podfa ktorého bol zaloZeny, t.. slovinskym pravnym poriadkom, je
potrebné uviest, Ze zaatim konkurzného konania spravca nadobuida splnomocnenie na zastupovanie
konkurzného diZnika (t.j. Zalovaného) a vedenie jeho obchodnej spolo€nosti podla ¢lanku 97 ods. 2
ZFPPIPP (zadkona o finanénych operaciach, insolvenénych konaniach a nutenej likvidacii). Zagatim
konkurzného konania spravca nadobuda postavenie zdkonného zastupcu (vid. €.I. 597) konkurzného
diZnika (Zalovaného v tomto konani).

Sud sa musel taktiez vysporiadat s tym, €i vyhldseny konkurz (zalatie konkurzného konania) na
Zalovaného v Slovinskej republike mal nejaky procesny ucinok na prebiehajuce konanie na tunajSom
sude, ak ano, aky. Sud na vyrieSenie tejto otazky per analogiam aplikoval ¢l. 15 Nariadenia Rady (ES)
€. 1346/2000 o konkurznom konani, podla ktorého ucinky konkurzného konania na neuzavrety sudny
proces (teda konanie na tunajSom sude sp. zn. 6C/21/2008), ktorého predmetom je majetok alebo pravo,
ktorého bol diznik zbaveny, uréuje vyluéne pravo ¢lenského statu, kde takyto sudny proces prebieha. Je
to teda slovensky pravny poriadok, a to konkrétne zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizaciia o
zmene a doplneni niektorych zakonov. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky vo veci sp. zn. 29Cdo 2181/2008 zo dria 27.1.2011, z ktorého vyplyva, Ze k siéasnému
pouzitiu prava Statu, v ktorom sa vedie konkurzné konanie a Statu, v ktorom prebieha iné sudne
konanie neprichadza. Plati, Ze podla ¢lanku 15 vySSie uvedeného nariadenia méze prist k prerudenie
prebiehajuceho sudneho konania len vtedy, pokial podla prava ¢lenského Statu, v ktorom je toto konanie
vedené (lex fori processus), upadkové (konkurzné) konanie zalaté v zmysle nariadenia takyto ucinok
vyvolava, a to bez ohfadu na to, €i rovnaky ucinok vyvolava so za€atim konkurzného konania pravo
Statu, ktorého sud toto konkurzné konanie zacal (lex fori concursus). A contrario potom plati, Ze i keby
jednym z ucinkov zacatia konkurzného konania v ¢lenskom State na Uzemi tohto Statu podla prava tohto
Statu (lex fori concursus) bolo preruSenie prebiehajucich sudnych konani tykajucich sa majetku alebo
prava spadajuceho do majetkové podstaty, takyto uc€inok by sa neprejavil vo vztahu k sidnemu konaniu
vedenému v inom ¢lenskom State, ktorého Uprava pre pripad zalatia konkurzného konania na uzemi
tohto Statu neurcuje (lex fori processus). Sud preto k danej veci uvadza, Ze s prihliadnutim na predmet
tohto konania, teda ur€enie neplatnosti ¢asti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, je toho nazoru, Ze
vyhlasenie konkurzu (za€atie konkurzného konania) na Zalovaného nevyvolava Ziadny procesny u¢inok
(napr. prerusenie konania) vo vztahu k prebiehajucemu konaniu. Sud v prejednavanej veci riesi vecné
pravo k nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom nie je Zalovany (ale zalobca v ur&itom podiele), preto objekt
tejto zmluvy (zaloh - predmetné nehnutelnosti) nie je ani majetkom podliehajiucim konkurzu (v zmysle
zékona €. 7/2005 Z.z.), Zzalovany je vo vztahu k Zalobcovi veritefom (zaloZnym veriteflom), predmetnou
zmluvou o zriadeni zaloZného prava je zabezpecfena pohladavka Zalovaného, ktoru ma vodi Zalobcovi.
Prave tato zabezpeéena pohladavka Zalovaného je tym majetkom (pravom), ktory podlieha konkurzu,
avSak sud v tomto konani danu pohladavku nerieSi. Sud preto uzatvéra, Zze zalozné pravo, ktorou je
zabezpefena pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi nespada do tzv. konkurznej podstaty, preto ani
vyhlasenie konkurzu nespdsobuje prerusenie tohto sidneho konania.



Nakolko sud povazoval vy$Sie uvedené procesné podmienky stanovené na prejednanie veci za splnené,
pristupil k vecnému posudeniu Zaloby.

Zo Zalobného petitu uvedeného v Zalobe vyplyva, Ze Zalobca sa domaha od sudu uréovacieho vyroku,
resp. podal uréovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p., ked sa domaha ur¢enia neplatnosti Casti
zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 08.05.2007 vo vztahu k jeho spoluvlastnickemu podielu na
predmetnych nehnutelnostiach. Obd&iansky sudny poriadok stanovuje v § 80, ¢oho sa méze Zalobca
domahat navrhom na zaclatie konania, teda, aké su pripustné druhy navrhov na zacatie konania z
hladiska petitu. Podla ustanovenia § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku sa uréenie moze
tykat len pravneho vztahu alebo prava, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Uspe$ne méze podat
urovaciu Zalobu len ten, kto ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, ktory spocCiva v
tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto urenia ohrozené, alebo sa jeho pravne postavenie
stalo neistym. Naliehavost prdvneho zaujmu na poZadovanom urceni tkvie teda v tom, Ze prave
takéto urcenie vyrieSi v8etky sporné pravne otazky medzi u¢astnikmi konania, vytvori tak pevny pravny
zaklad pre ich buduce pravne vztahy a svojimi dbsledkami vytvori prekazku pre pripadné dalSie
urenia a predide aj dalSim sporom. Ak poZzadované urCenie stav ohrozenia prava neodstrani, alebo
nevytvori efektivnu istotu v dotknutom pravnom vztahu, nebude podmienka naliehavého pravneho
zaujmu naplnena. Vzhfadom na vy33ie uvedené je teda zrejmé, Ze pravny zdujem Zalobcu musi byt
podfa pozZiadavky zékona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit’ a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni,
¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol rozsudkom v merite Zaloby rozhodnut. ReSpektujuc
zdsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zdujmu
na urovacej Zalobe uz po zacati konania, pri€om naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur&eni
musi byt dany aj v Case rozhodovania. Ur€ovacia Zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je
preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia
prava alebo neistotu v pravnom vztahu a ak zodpovedajicej naprave nemozno dospiet inak, jednak
v pripadoch, v ktorych urlovacia Zaloba uginnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prisluSného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u¢astnikov. Tieto funkcie ur€ovacej Zaloby
koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade
oCakavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni.

Sud v otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe ma za to, Ze v danom
pripade tato podmienka nie je splnena. Sud pri tejto uvahe vychadzal z pravneho nazoru vyjadreného
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 89/2007 zo dha 25.2.2009. Ako je v
predmetnom rozhodnuti uvedené, zakladnym procesnym predpokladom UspesSnosti urovacej Zaloby
(akou je aj Zaloba aj v tejto veci) je v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po za&ati konania, pri¢om naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v €ase rozhodovania. Ak sud zamieta ur€ovaciu
Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, je vylu¢ené, aby sucasne
Zalobu preskumal po vecnej stranke. V suvislosti s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu
pri Zalobe o urenie neplatnosti zaloznej zmluvy tento sud uviedol, Ze Zaloba o urCenie v zmysle § 80
pism. c) O.s.p. nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované ur€enie len povahu predbezne;j
otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato
predbezna otazka neriesi alebo neméze riesit cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo
prava. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa totiz v takomto pripade
neodstrani iba tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka, z ktorej bez daldieho vztah (pravo) vyznamny
pre pravny pomer U€astnikov este nevyplyva, ale az ur€enim, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je. Pokial na zaklade zaloZnej zmluvy bolo z&loZné pravo vloZzené do katastra nehnutelnosti, pravna
otazka, ¢i zalozna zmluva (pozn. sudu - v tomto pripade zmluva o zriadeni zalozného prava) je alebo
nie je platnym pravnym ukonom, za tejto situacie predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, €i na nehnutelnostiach Zalobcu (ako zaloZcu) viazne v prospech zaloZzného veritela
z8lozné pravo. Aj keby zaloZzna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom, nemdzZe pripadné urlenie
jej neplatnosti viest’ k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava.
Uréenim neplatnosti zaloznej zmluvy nemusi byt bez dalSieho postavené na isto, ze vObec nevzniklo



z&loZzné pravo a na druhej strane na zaklade platnej zaloznej zmluvy nemusi vZdy vzniknut zalozné
pravo k nehnutelnostiam, aj ked bolo vloZzené do katastra nehnutelnosti. A aj ked je zalozna zmluva
platnym pravnym ukonom, zalozné pravo nevznikne, ak nevznikla pohfadavka, ktori ma zalozné pravo
zabezpecfovat. Vzhladom na to, Ze uréenim platnosti alebo neplatnosti zaloznej zmluvy sa neméze
vyriesit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi i¢astnikmi, neméze byt na takomto uréeni
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism.c) O.s.p. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v
jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit len ur€enim, €i tu je alebo nie je zalozné pravo, pripadne,
ak uz doslo k realiz&cii zaloZzného prava, ur€enim, €i tu je alebo nie je iné pravo (napr. vlastnicke). Tunajsi
sud sa s vy&8ie uvedenym pravnym nadzorom v plnom rozsahu stotoZfuje a mé za to, Ze tento mozno (je
potrebné) aplikovat'i na prejednavanu vec. Ako uviedol samotny Zalobca, na slovinskom sude sa malo
viest’ konanie, v ktorom sa rieSila prave otazka platnosti zmluvy o p6zi¢ke zo dna 31.3.2006 (zmluva
mala byt podfa Zalobcu rozhodnutim sudu uréena za neplatnu), ktorej pohlfadavka bola zabezpecena
prave predmetnou zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dna 08.05.2007. Nakolko zalozné pravo
ma akcesoricku povahu, pre jeho vznik sa predpoklada existencia hlavného zavazku, na zabezpedenie
ktorého ma sluzit. Preto ak by sud v tejto veci Zalobe Zalobu nevyhovel (Zalobu zamietol), a teda
mal za to, Ze predmetna zmluva je platna, neznamenalo by to (v zmysle NS SR 4 Cdo 89/2007), Ze
zalozné pravo vzniklo, nakolko v pripade, ak by nevznikol samotny hlavny zavazok (bola by neplatna
zmluva o pdzi¢ke zo diia 31.3.2006), nevzniklo by ani zalozné pravo. Uvedené plati aj naopak. Prave na
danej situacii je najlepsie ozrejmena potreba naliehavého pravneho zaujmu na Zalobe. Nakolko sa v8ak
Zalobca nedomahal uréenia, €i tu zalozné pravo je alebo nie je (sud by v takom pripade ako predbeznu
otazku rieSil existenciu hlavného zabezpeceného zavazku), neosvedcil existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na jeho zalobe. Podla sudu Zaloba Zalobcu by preto aj v pripade meritérneho rozhodnutia (jej
vyhoveniu/ nevyhoveniu) nevytvorila pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy medzi Zalobcom
a zalovanym a svojimi désledkami by vyhovujuce rozhodnutie sudu nevytvorilo prekazku pre pripadné
dalSie ur€enia a nepredidlo by sa dals§im sudnym sporom. Pravny nazor uvedeny v tomto odseku
aplikovali viaceré sudy pri rieSeni pravne obdobnej otazky /napr. Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn.
6C0/242/2015 zo diia 30.6.2015, Krajsky sud v Ziline vo veci sp. zn. 13Cob/368/2015 zo diia 24.2.2016,
ako i Najvy3si sud Ceskej republiky vo veci R (CR) 2/2004/. Za danej situacie teda sud Zalobu zamietol,
a to prave pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, nakolko neosvedcéenie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni predstavuje samostatny a prvorady dévod pre
zamietnutie Zaloby. Sud v takomto pripade zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Co sa tyka navrhov na vykonanie dokazovania zo strany Zalobcu i Zalovaného, sud tieto navrhy (na
oboznamenie listinného dbékazu - rozhodnutia Slovinského sudu zo dha 20.12.2015 ako i vykonanie
znaleckého dokazovania) zamietol, a to s prihliadnutim na pravne posudenie veci, ked Zalobca v
konani neosved¢il naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni v zmysle Zalobného petitu, a teda
vykonanie poZadovaného dokazovania by bolo nehospodarne a bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie
VO veci same;j.

O trovach konania Zzalovaného sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému,
ako uspeSnému ucéastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Zalovany navrhom
neuplatnil priznanie nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania $tatu sud rozhodol podfa § 141 ods. 4 O.s.p., podla ktorého trovy spojené s tym, Ze
ucastnik kona vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie (§ 18), plati stat. Trovami Statu v
tomto konani je timocné, a to za vyhotovenie prekladov z jazyka slovenského do jazyka slovinského a
naopak, ako i za timoc&enie na pojednavani, nakofko Zalobca je Statnym ob&anom Slovinskej republiky,
slovensky hovoriaceho zastupcu v konani zvoleného nema. Sucasne sa preklady listin vyhotovovali aj
pre Zalovaného, resp. jeho spravcu (v ¢ase ked nemali zéstupcu v tomto konani), nakolko Zalovany je
pravnickou osobou v Slovinskej republike, jeho spravkyha je taktiez zo Slovinskej republiky, tito konali vo
svojej matercine. Sud rozhodol o trovach konania Statu, aj ked este nie je zrejma konecna suma tychto
trov (nakolko bude potrebné vyhotovit preklad tohto rozsudku ako kone¢ného rozhodnutia), nakolko
je sud toho nazoru, Ze v danom pripade je vyska tychto trov Statu pre ucely rozhodovania o trovach
konania &tatu irelevantna, trovy Statu predstavuju (€o do druhu) len vydavky na timoénom a sucasne
je potrebné uviest, Ze vzhladom na nutnost vyhotovovania prekladu rozhodnutia o trovach bude vzdy
potrebné preklad vyhotovovat az po vyhlaseni rozhodnutia o trovach (teda aj v pripade rozhodovania
samostatnym uznesenim), a teda vZdy po vyhlaseni rozhodnutia vzniknu Statu dalSie vydaje (trovy) na
timo¢&nom.



Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, a to dvojmo (trojmo v pripade
odvolania voci trovam konania tatu).

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



