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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfou Mgr. Martou Hrenéukovou, vo veci maloletého E. Z. nar. XX.XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Rozhava, dietata matky Q. Z.K. nar. XX.XX.XXXX, bytom J. U. 8. XX, na navrh
K. Z.K. nar. XX.XX.XXXX, bytom S. R. XXX, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozhava z v eruje maloletého E. Z., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti K. Z. nar. XX.XX.XXXX, ktora bude opravnena a povinna vykonavat osobn( starostlivost
0 maloletého v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi¢ia a pravo zastupovat maloletého a
spravovat jeho majetok bude mat iba v beznych veciach.

Sud zavazuje matku Q. Z. nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého po 27,1 3 Eur mesacne od
pravoplatnosti tohto rozsudku vopred vzdy do 15 dia toho ktorého mesiaca do rik K. Z..

Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu 5P 61/2014 - 35 zo dna 30.10.2014, vo vyroku o osobnej
starostlivosti a vyzivnom na maloletého E. Z.K..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti
a matku zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je sestrou
matky dietata a od decembra 2015 ona zabezpecuje jeho starostlivost. V minulosti sa o maloletého
starala stara matka, ktora v8ak zomrela pred dvoma rokmi. Po jej smrti bol malolety zvereny do
starostlivosti matky. Otcovstvo voli maloletému nie je uréené. S matkou maloletého byvali spolu a
pomahala jej so starostlivostou o deti. Matka maloletého nadviazala zndmost s jednym muzom a
odstahovala sa. Maloletého nechala v jej starostlivosti a ona sa stara iba o najmladSiu dcéru U.. Jej
dalSia dcéra C. R.V. byva v C. G. nejakého muza. Navrhovatelka trvala na tom, Ze o maloletého sa riadne
stara. Malolety Skolu riadne navstevuje a bytové podmienky si vylep§im. Matka na vyzivu maloletého
neprispieva a syna navstevuje v ¢ase ked si chodi pre peniaze na postu. V su€asnej dobe sa stara aj
0 jej maloletu dcéru U..

Zo spisu tunajSieho sudu 5P 61/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 30.10.2014 bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.11.2014.

Podla spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava
sud zistil, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky. Otcovstvo voci maloletému nebolo



urené. Malolety sa nachadza v starostlivosti navrhovatelky. Pravoplatnym rozsudkom tunaj8ieho sudu
bol v roku 2006 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. Z., ktora dfia 14.08.2014
zomrela. Po smrti starej matky bol dalSim pravoplatnym rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Matka ma okrem maloletého dalSie dve maloleté deti C. R. a U. Z.. Aj tieto deti boli zverené
do jej starostlivosti. Matka sa o svoje deti riadne nestara. Matka je nezamestnana, pobera davku v
hmotnej nudzi. Navrhovatelka priznala, Ze malolety vyrasta v nevhodnych a v neprimeranych bytovych
podmienkach a prislubila napravu. Nema dostatok finanénych prostriedkov na zabezpedenie opravy
domu. Pobera invalidny déchodok vo vySke 165,- Eur mesaéne. Napriek tomu medzi fiou a maloletym
prevlada silna citova vazba. Malolety E. sa taZko vyrovnava so stratou starej matky. Je Ziakom 4 roénika
Zakladnej koly v Stitniku.

Podla spravy od Obecného uradu Stitnik, matka maloletého je prihlasena k trvalému pobytu v obci, ale
v mieste trvalého bydliska sa nezdrZiava. Starostlivost o maloletého zabezpecuje navrhovatelka.

Podla spravy od Socidlnej poistovne RozZfiava matka a navrhovatelka nepoberaju davku v
nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca sud zistil, Ze matka maloletého byva na
uvedenej adrese a v su€asnosti ani jedno z maloletych deti s fiou nebyva. Jej maloleta dcéra odisla k jej
sestre na navstevu a uzZ sa nevratila. Jej sestra zabezpedCuje aj starostlivost o maloletého E.. Maloleta
dcéra C. taktiez nebyva u svojej matky, byva v domacnosti svojho priatela. Matka je nezamestnana a
z evidencie nezamestnanych bola vyradena pre nespolupracu. Prijem matky pozostava z pridavku na
deti a na davky v hmotnej nidzi. Zije s druhom R. F. a s jeho rodinou v rodinnom dome, ktory patri jeho
rodiCom. Rodinny dom pozostava z izby a kuchyne. V dome byva aj jeho brat s rodinou. Bytové pomery
su skromné ale hygiena byvania bola na poZadovanej urovni. Matka nema vytvorené vhodné bytové
podmienky pre starostlivost' o svoje deti.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého poukazal na to, ze navrhovatelka
starostlivost' o maloletého zabezpeduje podla svojich schopnosti a moznosti, kym matka nema vytvorené
podmienky pre starostlivost o maloletého a o tuto starostlivost neprejavuje ani zaujem. Navrhol preto
navrhu navrhovatelky vyhoviet.

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti, a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie v8ak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny, po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky.
Otcovstvo voli maloletému nebolo uréené. Starostlivost o maloletého az do augusta 2014
zabezpeclovala stara matka, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Po jej smrti
sud zveril maloletého do starostlivosti matky. Matka so starostlivostou o maloletého a o jej dalSie dve
maloleté deti pomahala sestra - navrhovatelka. Matka v8ak nadviazala zndmost' s inym muzom ku
ktorému sa prestahovala a starostlivost o0 maloletého ponechala navrhovatelke, eSte v decembri 2015.



Navrhovatelka starostlivost o maloletého zabezpeluje podla svojich schopnosti a moznosti. Matka
nema vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého a o tuto starostlivost’ ani neprejavuje zaujem.
Vychadzaju z tychto skuto&nosti, podla nazoru sidu samotny zaujem maloletého si vyZzaduje aby jeho
starostlivost’ zabezpeCovala navrhovatefka formou nahradnej osobnej starostlivosti. Sud preto navrhu
vyhovel, zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a vymedzil jej aj prava a
povinnosti vocCi dietatu.

Matka je nezamestnana, odkazana na davky v hmotnej nudzi a ma vyzivovaciu povinnost k dalsim dvom
maloletym detom. Vychadzajuc z tychto skutoénosti sud zaviazal matku prispievat na vyZzivu maloletého
od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk navrhovatelky - svojej sestry, ale vy8ku vyZivného urcil iba v
minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. | pism. a O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



