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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom v Tren&ine dfia 07.06.2016, v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Toéthovej a prisediacich Dr. Jozefa Hruba a Juraja Vrbu, takto

rozhodol:

Obzalovany
G. L. nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., D. XXX/X,
t. €. vo vykone vazby v S. na vykon vazby B.

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od mesiaca januar 2015 az do 09.12.2015 na réznych miestach v meste F. opakovane po
predchadzajucom dohodnuti si miesta a ¢asu predaja predaval za sumu 10.- Eur za jednu papierovu
skladacku pervitin (metamfetamin) viacerym konzumentom tejto latky a to konkrétne G. A., trvale bytom
F., TXXX/XX a N. R., trvale bytom F., L.. U. €. X, ktorym predal pervitin viackrat minimalne v obdobi od
septembra XXXX do XX.XX.XXXX, G. R., trvale bytom F., T. H. XXXX/X a C. H., trvale bytom F., R. XXX/
X, ktorym pervitin predal opakovane v obdobi od leta 2015 do 09.12.2015 a minimalne eSte A.

U., trvale bytom F., L. XXXX/XX, ktorému pervitin predal viackrat v priebehu prvej polovice roka 2015,
pricom obvineny G. L. si metamfetamin za u€elom jeho predaja kone¢nym uzivateflom zadovazoval
v uvedenom obdobi od nezistenych os6b nezistenym spdsobom v Uzemnom obvode mesta F. a
neskoér aj v meste M. a tento u seba naposledy prechovaval az do 00.30 hod. dria 10.12.2015, kedy
bola u neho vykonana osobna prehliadka prislusnikmi policie, ktorym obvineny po jeho zakonnom
pouceni dobrovolne vydal 2 ks papierovych skladaciek, ktoré podla znaleckého posudku Kriminalisticko-
expertizneho Ustavu PZ Bratislava C. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/18351 obsahovali 139 mg krystalického
materialu - metamfetaminu, ktory obsahoval viac ako 20 mg ucinnej latky metamfetaminu, ktoré
mnozstvo zodpoveda minimalne dvom beznym jednotlivym davkam drogy, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zékona C. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropni latku a taky &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2

pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 172 odsek 2 Tr. zdkona za pouzitia § 39 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2,
3, 8 Tr. zakona, § 36 pismeno |), § 36 pism. n) Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Tr. zakona a § 78 odsek 1 Tr. zdkona sud obZalovanému zaroven uklada ochranny
dohlad vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému zarover uklada trest prepadnutia veci a to,
1 kus plastovej striekacky, 4 kusy balenia liekov Zaldiar a 5 kusov nepouzitych injek&nych striekaliek.

odovodnenie:

Dnia 29.04.2016 bola na Okresny sud Trencin dorucena obzaloba Krajskej prokuratdry Trencin €. k.
1Kv/16/16/3300-26 zo dfia 27.04.2016 na G. L., nar. XX.XX.XXXX, pre skutok s pravnou kvalifikaciou a
na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany G. L. na hlavhom pojednavani konanom dna 07.06.2016 urobil vyhlasenie o priznani viny
zo spachania Zalovaného skutku podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud v zmysle § 257 ods. 7
Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného urobené podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, kedze
obzalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedenom v obzZalobe, podla § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal na vSetky otazky kladne, pricom sid nemal pochybnosti
o ich vine a taktiez sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podl'a obzaloby. Z toho dévodu
sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Zze vyhlasenia obzalovaného o jeho vine prijima podla
§ 257 ods. 5 Tr. poriadku a sud zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie
na hlavnom pojednavani sa vykond v suvislosti s vyrokmi o treste a o uloZzeni ochranného opatrenia.

Sud tak v predmetnej trestnej veci v suvislosti s rozhodovanim o treste vykonal na hlavnom pojednavani
vysluch obzZalovaného, oboznamil znalecky posudok ¢. 6/2016 znalkyne MUDr. E. H. (€. I. 132-155),
sucasne oboznamil listinné dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, a to sprava S. a S. B. (C.I. 372),
skrateny vypis klienta (€.I. 373), sprava G. dradu F. (€.I. 375), vypis Ustrednej evidencie priestupkov
(8.1. 376-378), odpis registra trestov (&.I. 379-381) a sprava KEU PZ Bratislava (&.I. 109) a taktiez
sa oboznamil so znaleckymi posudkami KEU PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/18351 (&.1.
102-104) a CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/18694 (&.I. 106-108).

Obhajoba taktiez na hlavnom pojednavani predlozila sudu listinny ddkaz, a to list obZalovaného, v ktorom
obzalovany poskytol informacie o distribu¢nych tokoch drog s ciefom poskytnut sucinnost organom
¢innym v tresthom konani.

O osobe obzalovaného G. L. z jeho vysluchu na hlavhom pojednavani sud zistil, ze obzalovany
pred vzatim do vazby Zil v spolo¢nej domacnosti s otcom, ktory je nezamestnany a priatelkou, ktora
je z dévodu epilepsie na Giasto¢nom invalidnom déchodku. Obaja boli na obzalovanom financne
zavisli, pricom obzalovany v ¢ase pobytu na slobode pracoval aj formou brigad na stavbach, podnikal.
Obzalovany v zaverecnej reci svoju trestnu Cinnost olutoval a uviedol, Ze k predaju drog ho priviedla
vlastna zavislost, z ktorej sa mu napriek snahe nepodarilo vyliecit.

Zo znaleckého posudku €. 6/2016 MUDr. E. H., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, vyplynulo, Ze obZalovany v €ase spachania trestnej innosti ani v €ase vypracovania
znaleckého posudku netrpel duSevnou chorobou v zmysle slabomysefnosti ¢i choromyselnosti, jeho
rozpoznavacie schopnosti boli zachované v plnom rozsahu a ovladacie schopnosti mohli byt zniZené,
avSak len v malej, forenzne nepodstatnej miere. ObzZalovany chape zmyslu a Ucelu trestného konania v
plnom rozsahu. Obzalovany je podla znalkyne zavisly od opiatov (heroin) a uzivanie metamfetaminov
(pervitinu) hodnoti na drovni Skodlivého uzivania, resp. incipientne sa formujucej psychickej zavislosti,
pricom nasledkom uZivania drog nedo$lo k zavaZnejSiemu naruSeniu osobnosti. Z psychiatrického



hladiska je podla znalkyne obZalovany pre okolie bezpeény, a to za predpokladu, Ze bude abstinovat -
neuzivat drogy. Znalkyna nezistila potrebu uloZit’ obZzalovanému ochranné lieenie.

Zo spravy S. a S. B. vyplynulo, Ze napriek menSim nedostatkom (upozorneny na dodrziavanie
ustanoveni postového zakona) je spravanie obZalovaného vo vazbe bezproblémové.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze obzalovany je vo vazbe, s prihliadnutim na dobu zadrzania,
od 09.12.2015 0 23:28 hod.

Podla spravy G. uradu F. nebol obzalovany mestskym uradom priestupkovo prejednavany. ObZalovany
nebol podrobnejSie hodnoteny.

Podla vypisu ustrednej evidencie priestupkov bol obZalovany Styrikrat priestupkovo postihnuty, z toho
dvakrat pre priestupok proti majetku.

Podla odpis registra trestov bol obZalovany osemkrat sudne trestany, a to pre réznorodud, najma
majetkovu trestnu €innost (najma trestny &in kradeze), pricom mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty
odniatia slobody. Posledné odsudenia k nepodmienenym trestom boli v trestnych veciach Okresného
sudu Trenéin pod sp. zn. 8T/6/2011 a sp. zn. 3T/114/2012, z vykonu ktorych bol uznesenim Okresného
sudu Trend&in sp. zn. 6Pp/39/2014 zo dha 12.06.2014 podmienelne prepusteny, a to za suasného
uloZenia skusobnej doby v trvani 2 roky, teda do 12.06.2016. Stihanu trestna €innost' tak obZalovany
spachal v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/18351 vyplynulo, Ze v dvoch
papierovych skladackach, ziskanych poc¢as osobnej prehliadky obZalovaného, sa nachadzal krystalicky
material, a to metamfetamin s celkovou hmotnostou 139 mg, obsahujuci viac ako 20 mg ucinnej latky
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 2 beznym jednotlivym davkam drogy, pri¢om metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok. Pritomnost stbp metamfetaminu bola
zistend aj v prazdnej inzulinovej striekatke. Nespotrebované mnozstvo krystalického materialu zostalo
ulozené v KEU ako material uréeny na likvidaciu. Papierové skladagky a inzulinova injekéna striekacka
boli po skimani vyradené a zlikvidované.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/18694 vyplynulo, Ze v
predloZenej zrezanej zatavenej plastovej injekénej striekatke sa nachadzal dimetylsulfén (MSM), bez
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, s hmotnostou 1894 mg a v 5 (piatich) kusoch baleni
tabliet lieku ,Zaldiar effervescens 37,5 mg/325 mg Sumivé tablety* fy Stada sa nachadzali lieciva
tramadol a paracetamol (vydaj lieku je viazany na lekarsky predpis), pri¢om dimetylsulfén, tramadol a
paracetamol nie su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do zoznamu omamnych a psychotropnych latok.

Z oboznéamenej spravy KEU PZ Bratislava zo dfia 28.01.2016 vyplynulo, Ze po vykonani expertizy na
KEU pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/18694 boli OR PZ Trengin, OKP vratené stopa &. 1 (zrezana
zatavena plastova injek¢éna striekacka s nespotrebovanym materidlom a stopa €. 3 (nespotrebované 4
ks balenia lieku Zaldiar).

Pri ukladani trestu, vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona, prihliadal sud na stupen
zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu obzalovaného, na okolnosti
za akych doslo k spachaniu trestného ¢&inu, na uc&el trestu, ako i na moznosti napravy obzalovaného.

Vzhladom na hroziacu trestn sadzbu za stihany trestny ¢in u obZalovaného podla § 172 ods. 2 Tr.
z&kona (10 rokov az 15 rokov) ukladal sud obZalovanému v zmysle ustanovenia § 34 ods.
6 druha veta Tr. zakona obligatorne trest odfiatia slobody, pricom sud taktiez prihliadol na zavaznost
stihanej trestnej Cinnosti (obzvlast zavazny zlocin spachany) a jej charakter (drogova trestna &innost
- prechovavanie a predaj drog) a dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného je potrebné pdsobit
nepodmienecnym trestom odfatia slobody. Sud taktiez zvazil vietky rozhodné skuto€nosti dolezité pre
uréenie vymery nepodmieneéného trestu.



Pri ur€ovani vySky trestu prihliadol sud u obZalovaného na dve pofah&ujuce okolnosti, a to podla §
36 pism. 1) Tr. zdkona (priznanie sa k spachaniu trestného €inu a jeho uprimné olutovanie) a podfla §
36 pism. n) Tr. zakona (napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti). Preto sud po ,Uprave* trestnej
sadzby trestu odnatia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku stihaného trestného
¢inu, t. j. podla § 172 ods. 2 Tr. zakona (zakladna sadzba 10 rokov az 15 rokov), podla § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8 Tr. zakona vychadzal pri ukladani trestu u obzalovaného z upravenej sadzby 10 rokov
az 13 rokov a 4 mesiace.

Sud v8ak vzhladom na okolnosti pripadu a pomery obzalovaného povazoval aj uvedenu upravenu
trestnu sadzbu za neprimerane prisnu, a preto vo vztahu k obZalovanému aplikoval ustanovenie § 39
ods. 1 Tr. zakona o mimoriadnom znizeni trestu. V predmetnom trestnom konani urobil obZalovany
vyhlasenie o priznani viny zo spachania zalovaného skutku podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, a
preto je potrebné tuto skutoénost posudzovat  ako okolnost pripadu odévodriujucu aplikaciu ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zakona.

Na vyhlasenie obZalovaného o vine, uskuto€nené na hlavhom pojednavani, je potrebné pri ukladani
vySky trestu vyraznejSie zohladnit, a to v prospech obZalovaného, nakolko nejde o beZne sa vyskytujucu
okolnost, pric¢om ide o vyrazny postoj obzalovaného k spachanej trestnej Cinnosti. Okrem toho v
prospech obZalovaného svedCili podporne pre aplikaciu instititu mimoriadneho zniZenia trestu aj
dalSie skuto&nosti. ObzZalovany pred vzatim do vazby podnikal, resp. pracoval formou brigad na
stavbach, teda bol pracovne &inny a finanéne podporoval svojho nezamestnaného otca a priatefku na
invalidnom dochodku. Okrem toho su podla sudu daldimi skutoénostami vyznamnymi pre aplikaciu
indtituitu mimoriadneho zniZenia trestu aj snaha obZalovaného lie€it sa v minulosti so zavislosti
(avSak neuspesne) ako aj sucinnost’ s organmi ¢innymi v tresthom konani, kedZe obZalovany v liste
predloZzenom sudu obhajobou na hlavhom pojednavani poskytol informacie o distribu¢nych tokoch drog.
Sud tak na zaklade vy3Sie uvedeného, po aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona, viazany
ustanovenim § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zadkona, uloZil obZalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody
v trvani 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pri€om na vykon tohto trestu zaradil obZalovaného podla §
48 ods. 4 Tr. zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedze
sud prihliadol jednak na oboznameny znalecky posudok MUDr. E. H., znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého nevyplyva nebezpeénost obzalovaného pre spolo¢nost’ ani
vy$8ia miera jeho narusenia, a teda jeho zaradenie do ustavu s maximalnym stupriom straZenie straca
na opodstatnenosti a jednak sud prihliadol na trestnd minulost obZalovaného, a preto povazuje sud
zaradenie obzalovaného do ustavu so strednym stupfiom straZenia za dostatoCné.

VyraznejSiemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby branila skuto¢nost, ktora podla sudu
negativne charakterizovala obzalovaného, a to trestna minulost’ a spachanie predmetnej trestnej ¢innosti
v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu.

Nakofko bol obZzalovany uznany vinnym zo spachania obzvladt zdvazného zloCinu, ukladal sud
obligatérne aj ochranny dohlad, a to podla § 76 ods. 1 Tr. zakona a § 78 ods. 1 Tr. zakona vo vymere
2 (dvoch) rokov, teda uprostred zakonnej sadzby, tak ako Ziadala prokuratura uz v obzalobe, a ktorého
vymeru povazuje sud, vzhladom na charakter a rozsah trestnej ¢innosti ako aj osobu obZalovaného a
jeho postoj k stihanej trestnej €innosti, za dostatoéna.

Sud taktiez podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ulozZil obZalovanému trest prepadnutia veci ako
Ziadala prokuratura uz v obZalobe, a to 1 (jeden) kus plastovej striekacky, 4 (Styri) kusy balenia liekov
Zaldiar a 5 (pat) kusov nepouZitych injek&nych striekaciek, ktoré boli uz v pripravnom konani zaistené
a ktoré boli pouzité pri spachani predmetnej trestnej innosti.

Sud neukladal obZalovanému ochranné lieCenie, nakofko dévodnost jeho uloZenia znalkyfia MUDr. E.
H. nezistila.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti povaZzuje sud uloZené tresty a ochranny dohlad za ugelom
ochrany spolo¢nosti, napravy obZalovaného a generalnej prevencie za primerané, spravodlivé a
dostato¢né.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v



pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



