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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: M. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. €. XXX, zastipeny: Dr.jur. Zita Machlicova Czibor, advokatka, so sidlom Ul. E6tvésa €. 4,
Komarno, proti Zalovanym: 1/ K.L.B agency s.r.o., so sidlom Mala Jarkova 21, Komarno, ICO: 45 303
932, 2/ H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Z. XXX/XX, H., o zaplatenie 2.930,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 8Csp/51/2018-145 zo dfia
18. novembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku ako aj vo vyroku o
trovach konania meni takto:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 2.930,- eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5% roc¢ne od 21.03.2018 do zaplatenia s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Zalobcovi voéi Zzalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v
celom rozsahu.

Zalobcovi vodi zalovanej v 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie prvym vyrokom rozsudku ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit
zalobcovi spolocne a nerozdielne sumu 2.930,- eur spolu s 5% Urokom z omesSkania roéne od 21.03.2018
do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze pInenim jedného zo Zalovanych
zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného plinit. Druhym vyrokom Zalobu v &asti
o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 3% ro€ne zo sumy 2.930,- eur od 21.03.2018 do zaplatenia
zamietol. Poslednym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanym v 1. a
2. rade vo vySke 100%. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 186 ods.
2, § 215 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), § 135a ods.
2 a ods. 5, § 293 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej ako ,Obchodny zakonnik®) a
§ 451 ods. 1 a ods. 2, § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej ako
,Obc&iansky zakonnik“), § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je ddévodne podana ( aZ na vysku uroku z omeskania 8%), preto Zalobe v Casti zaplatenia sumy
2930,- eur vyhovel spolu s 5% urokom z omesSkania ro¢ne od 21.03.2018 do zaplatenia a vo zvysku
uplatneného uroku z omeSkania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 2.930,- eur od 21.03.2018 do zaplatenia
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na obsah Zaloby podanej dria 21.03.2018,
ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zzalobcovi



sumu 2.930,- eur s prisluenstvom a nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze s
konatefkou (Zalovana v 2. rade) Zalovaného v 1. rade bol dobry znamy a viackrat si u Zalovaného v
1. rade objednal zajazdy do zahranicia. Uviedol, Ze 12.12.2016 sa so zalovanou v 2. rade dohodol
na podmienkach zajazdu a termin zajazdu bol od 27.08.2017 do 06.09.2017 v Turecku. Zdéraznil, Ze
Zalovanej v 2. rade zaplatil dohodnutd sumu 2.950,- eur v hotovosti, o €om bol aj vystaveny prijmovy
pokladniény doklad. Dalej uviedol, Ze od Zalovanej v 2. rade priblizne tyzdefi pred odletom Ziadal letenky
a informacie o zajazde, pricom Zalovana v 2. rade mu oznamila, Ze prevzaté peniaze neinvestovala
do zajazdu. Poukazal na to, Ze Zalovana v 2. rade mu prisfubila, Ze tieto peniaze vrati do konca
septembra 2017, priCom k vrateniu nedoslo. Zdéraznil, ze zalovanayv 2. rade bola rozsudkom Okresného
sudu Komarno €. k. 1T/62/2018-443 zo dfia 03.12.2018 uznand vinnou a odsudena aj za predmetny
skutok pokraCovacieho zlo€inu podvodu. Dodal, Ze Zalovany v 1. rade je v zozname dIZnikov Sociélnej
poistovne vo vySke 10.278,45 eura, vo VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vySke 9.960,05 eura. V
zavere uviedol, Ze nahradu Skody si v tresthom konani neuplatnil a preto si ju chce uplatnit’ v tomto
konani.

3. Po prejedani veci sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze dfia 12.12.2016 zalovana v 2.
rade s peciatkou Zalovaného v 1. rade ako obchodna zastupkyfia TUl.at- Touroperator uzatvorila so
zalobcom zmluvu o obstarani sluzieb cestovného ruchu na hlavickovom papieri TUl.at- Touroperator,
kde bolo uvedeng, Ze platba bola v sume 2.950,- eur. Dalej mal za preukazané, Ze zalovana v 2. rade
v ten isty defi 12.12.2016 vystavila prijmovy pokladniény doklad bez €isla na sumu 2.930,- eur, kde
ako organizaciu uviedla necitatelna cestovna agentdra. Sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 23.02.2018
bolo pravnemu zastupcovi zalobcu emailom oznamené, ze spolo¢nost TUI ReiseCenter Slovensko
s.r.0. ziadnu rezervaciu od zalovaného v 1. rade nema a od roku 2011 s nim nema ziadnu spolupracu.
Konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 1T/62/2018-443 zo dfia 03.12.2018 bola
Zalovana v 2. rade uznana vinnou, Zze ako konatelka Zalovaného v 1. rade uzavrela so Zalobcom
ako objednavatelom zajazdu Zmluvu o obstarani sluzieb cestovného ruchu a spésobila mu Skodu vo
vySke 2.950,- eur. Vo vztahu k namietke Zalovanej v 2. rade, Ze nebola sama spolo&nikom, sud prvej
inStancie uviedol, Ze konatel, ktorym bola ona sama, je Statutarnym organom spolo&nosti a je opravneny
podpisovat’ v mene spolocnosti zmluvy, uzatvarat obchody, zastupuje spolo¢nost smerom navonok a
rozhoduje o obchodnych zalezitostiach a okrem iného ma povinnost vykonavat svoju funkciu s odbornou
starostlivostou a uprednostnit zaujmy spolo&nosti pred svojimi zaujmami. Sud prvej indtancie prijal zaver,
Ze Zalobca nad akukolvek pochybnost preukazal, Ze sumu 2.930,- eur Zalovana v 2. rade ziskala z
nepoctivych zdrojov, pricom vyuZzila skuto€nost, Ze je jedinou konatelkou Zalovaného v 1. rade, ktory, ako
bolo zistené, je vedeny v zozname diznikov Socialnej poistovni vo vySke 10.278,45 eura, vo VSeobecne;j
zdravotnej poistovni vo vySke 9.960,05 eura a naposledy podal Uétovnu zavierku do zbierky listin v
roku 2015. V suvislosti s uplatnenim naroku zalobcu na Urok z omeskania, poukazal sud prvej inStancie
na § 517 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a na § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. a
uviedol, Ze Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vysSi ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a preto Zalobcovi priznal urok z omeskania, avSak Zalobca
si uplatfioval 8%, preto std vysku uroku nad 5% nepriznal a v &asti 3% zalobu zamietol. Co sa tyka
naroku na nahradu trov konania, sud prvej in§tancie uviedol, Ze priznal Zalobcovi tento narok v plnom
rozsahu s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana v 2.
rade, ktorym Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a Zalobu v €asti smerujucej voci
nej zamietol. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze roz$irenie okruhu Zalovanych je nezakonné . Ziadala
zohladnit, Ze pokryvala stratu, ktora bola spolo¢nosti spdsobena nezaplatenim skupinového zajazdu
vo vysokej hodnote. Dalej poukézala na to, Ze o termine pojednavania opatovne nemala vedomost a
predvolanie nedostala, v tejto suvislosti uviedla, Ze na adrese jej trvalého pobytu byva v su€asnosti jej
syn s manzelkou a dietatom a ak by jej bolo doru¢ované predvolanie na sud, urcite by jej to oznamili.
Zaroven tvrdila, Ze jej nebol spristupneny spis na nahliadnutie. Uviedla, Ze posta jej neoznamila uloZenie
zasielky a myslela si, ze dha 21.12.2020 jej bude doru€ené predvolanie, miesto toho jej bol doru¢eny
rozsudok. Zaverom dodala, Ze sudu prvej inStancie zasielala vyjadrenie a tym nebola splnena podmienka
na vydanie rozsudku pre zmes$kanie a kontumacie.

5. K odvolaniu Zalovanej v 2. rade sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze z odvolania Zalovanej v 2. rade
nie je zrejmé, z akého ddévodu povazuje prvostupfiové rozhodnutie za nespravne, chybaju podstatné
néleZitosti odvolania a nevyplyva z neho dbvod, na zaklade ktorého ma odvolaci sud Zalobu vodci



Zalovanej v 2. rade zamietnut. Opatovne poukazal na zmluvu o obstarani sluzieb cestovného ruchu zo
dfia 12.12.2016 uzatvorenu medzi Zzalobcom a pravnickou osobou Zalovanym v 1. rade a na to, Zze sumu
2.930,- eur uhradil Zalovanej v 2. rade, ktora mu vystavila prijmovy pokladniény doklad zo dfia 12.12.2016
a ktory podpisala, pricom vystavitefom tohto dokladu bol neexistujici subjekt BELLAKATY cestovna
agentura, s ktorym Zalobca nebol v Ziadnom vztahu. Dalej poukazal aj na pravoplatne skon&ené trestné
stihanie Zalovanej v 2. rade, z ktorého vyplyva, Ze sumu 2.930,- eur ziskala Zalovana v 2. rade z trestnej
¢innosti a Zalovany v 1. rade bez pravneho dévodu. Zaverom poukazal, Ze sud prvej inStancie nevydal
rozsudok pre zmeSkanie dna 18.11.2020 a zo sudneho spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie
na termin 18.11.2020 prevzala Zalovana v 2. rade dfia 28.10.2020.

6. Zalovani v 1. rade odvolanie vogi rozsudku sudu prvej indtancie nepodal a ani sa k odvolaniu Zalovane;
v 2. rade nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovy stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
§ 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom vyhovujdcom vyroku a vo vyroku o trovach konania podfa § 388 CSP zmenit tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku . V prejednavanej veci podfa nazoru odvolacieho sudu sud
prvej inStanice spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny
zaver o povinnosti Zalovanej v 2. rade vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi , avSak nespravne
posudil, Ze ide o solidarny zavazok Zalovanych.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou 21.03.2018 voci Zalovanému v 1. rade
domahal zaplatenia sumy 2.930,- eur s prisludenstvom. Medzi¢asom bola Zalovana v 2. rade rozsudkom
Okresného sudu Komarno €. k. 1T/62/2018-81 zo dfia 03.12.2018, ktory sa stal pravoplatnym a
vykonatelnym dria 04.12.2018, uznana vinnou zo spachania pokraovacieho zlo€inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.
Nasledne podal Zalobca navrh na pristupenie dalSieho subjektu do konania na strane Zalovaného,
pricom sud prvej indtancie jeho navrhu vyhovel a pripustil, aby do konania vstupila Zalovana v 2. rade.
Dra 20.01.2020 vydal sud prvej inStancie rozsudok pre zmeSkanie Zalovanych v 1. a 2. rade, ktory
odvolaci uznesenim zo dfia 30. juna 2020 &.k. 7CoCsp/19/2020-120 sud zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Pojem nepoctivé zdroje nema legalnu definiciu a preto vo v8eobecnosti mozno pod tento pojem
zaradit’ majetkovy prospech ziskany trestnou €innost'ou, ¢innostou naplfiujucou znaky civilného deliktu
a pod.

12. Odvolaci sud sa v odvolacom konani zaoberal namietkami Zalovanej uvedenymi v podanom odvolani
a dospel k zaveru, Ze Zaloba vodi Zalovanej v 2. rade je dévodne podana. V konani bolo nesporné, Ze
Zalovanu istinu Zalovana v 2. rade prevzala od Zalobcu, objednany zajazd pre Zalobcu nezabezpedila
a ani mu zaplatend sumu nevratila, tuto pouzila na iné ucely. Ako je uz vysSie uvedené za tento
skutok bola pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 03. decembra 2018
spisova znacka 1T/62/2018-443 za pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 3 pism. a),
pism. c) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zdkona. Z vyroku
tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalovana 2/ na skodu cudzieho majetku seba obohatil a tym, Ze uviedla
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu a &i spachal zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach. Sud prvej inStancie, ako vyplyva z dévodov napadnutého rozsudku
priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej v 2. rade Zalovanu istinu s poukazom na ustanovenie § 451 ods.
12 OZ. Uplatneny narok voci Zalovanej 2. rade teda posudil ako bezdévodné obohatenie a zmysle
tohto zakonného ustanovenia je treba charakterizovat bezdévodné obohatenie ako majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Do majetkového
prospechu ziskaného z nepoctivych zdrojov treba zahrnat aj pripady, ked bol majetkovy prospech



ziskany trestnou Cinnostou alebo ziskany v rozpore s dobrymi mravmi. V konani bolo nesporné Ze
Zalovana v 2. rade ziskala majetkovy prospech z trestnej innosti a nespornym bolo aj to, Ze sa obohatila
na ukor Zalobcu. Rovnako tak vy$ka bezdévodného obohatenia nebola sporna. Ustanovenie § 456 OZ
uklada povinnost vydat’ bezdévodné obohatenie tomu, na ukor koho sa ziskal. Z uvedeného dévodu
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zaloba vo vztahu k Zalovanej v 2. rade bola podana dévodne,
pretoZze Zalovana na ukor Zalobcu nesporne ziskala bezddévodné obohatenie, priCom ide majetkovy
prospech ziskany trestnou &innostou, ktory je povinna Zalobcovi vydat. Zalovana v 2. rade v konani
nepreukazala, Ze Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky nesluzili na jej obohatenie. Napokon aj
z rozhodnutia Okresného sudu Komarno zo dna 03. decembra 2018 spisova znacka 1T/62/2018-443
vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedla niekoho
do omylu. Z uvedeného dévodu neobstoji jej obrana uvedena este v odvolani doru€enom sudu prvej
inStancie dfia 11. marca 2020 v tom smere, na ktoru poukazala v podanom odvolani, ze sice bola
konatelkou Zalovaného v 1. rade sama, ale spolo¢nici boli dvaja. Rovnako neobstoji jej obrana v tom,
Ze Zalobca svoj narok mohol uplatnit tresthom konani, €o neurobil, pretoZze bolo vecou Zalobcu, &i si
uplatni narok v ramci trestného konania alebo tak urobi samostatnou zalobou civilnom konani.

13. Knamietke Zalovanej v 2. rade, Ze rozSirenie okruhu Zalovanych aj o jej osobu je nezakonné, odvolaci
sud uvadza, Zze okruh subjektov na strane Zalovanych uréuje v sidnom konani Zalobca, preto postup
sudu, ked do konania na navrh Zalobcu uznesenim zo dna 14.09.2018 €. k. 8Csp /51/2018-18 pripustil
vstup Zalovanej v 2. rade do konania a tiez zmenu Zalobného petitu bol spravny. Suhlas subjektu, ktory
ma vstupit do konania na strane Zalovaného sa nevyzZaduje. V zmysle ustanovenia § 79 CSP je potrebny
suhlas iba toho subjektu, ktory ma pristupit’ na strane Zalobcu Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze Zalovana v 2. rade prijala finan&né prostriedky od Zalobcu vo svojom mene a tym sa bezdbvodne
obohatila na jeho ukor, pric¢om ide o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, teda trestnej
¢innosti. Z uvedeného doévodu bol spravne okruh Zalovanych rozSireny aj o Zalovanu v 2. rade.

14. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze sud nemohol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom nerozhodol rozsudkom pre zmeskania, preto nie
je potrebné sa zaoberat tym, ¢&i boli splnené zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.
Co sa tyka namietky Zalovanej v tom, Ze nemala vedomost o sidnom pojednavani diia 18.11.2020,
ktorého sa preto nezucastnila odvolaci sud uvadza, Zze z informacie o vysledku doru€enia listinného
rovnopisu (Cislo listu 140 spisu) vyplyva, Ze Zalovanej v 2. rade sud prvej indtancie doru€oval termin
pojednavania na defi 18.11.2020 (zasielka bola suidom odoslana dfia 30. septembra 2020) do vlastnych
ruk zalovanejv 2. rade naadresu Zalovanejv 2. rade: S. a listina nebola doru¢ena z dévodu, Ze adresat
si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Z podrobnych informacii vyplyva, Ze datum podania zasielky bol
01.10.2020, datum ulozenia zasielky 06.10.2020, datum 1. pokusu o doru€enie bol dfia 05.10.2020 a
datum opakovaného pokusu o doruéenie dria 06.10.2020. Z odpovede na lustraciou v registri obyvatefov
vyplyva, Ze Zalovana mala hlaseny trvaly pobyt v H.. Sud prvej intancie teda spravne postupoval
ked Zalovanej v 2. rade doru€oval termin pojednavania na adresu, ktora vyplyva nielen zo Zaloby,
ale aj z adresy evidované v registri obyvatelov Slovenskej republiky, pretoze ina adresa jej pobytu z
obsahu spisu nevyplyvala. KedZe Zzalovana v 2. rade zasielku v odbernej lehote nevyzdvihla, sud prvej
inStancie sprave vychadzal z fikcie doru€enia a za deri doru€enia pisomnosti t.j. terminu pojednavania
na denl 18.novembra 2020 povaZzoval den vratenia postovej zasielky odosielatelovi t.j. defi doru€enia
informacie o vysledku doru€ovania sudu, ktory je vzmysle § 111 ods. 3 CSP dfiom doru€enia pisomnosti.
Zasielku preto bolo potrebné povazovat za doru¢enu Zalovanej v 2. rade dia 28. 10. 2020. Podla nazoru
odvolacieho sudu z vy3Sie uvedenych dévodov boli splnené z&konné podmienky na to, aby v zmysle
ust. § 180 CSP sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovanej v 2. rade.

15. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku, a to z dévodu, Ze sud
prvej indtancie zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade plnit spolo¢ne a nerozdielne. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval § 293 Obchodného zakonnika, ked zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne plnit Zalobcovi. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost,
Ze medzi ustanoveniami o bezddvodnom obohateni nie je osobitny predpis o moznosti zaloZit
solidarnu povinnost sudnym vyrokom. V suvislosti s rozhodovanim o naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia mozno zalozZit’ solidarnu povinnost sudnym vyrokom iba tam, kde je podloZena osobitnym
ustanovenim zakona. Z vy3Sie uvedenych dévodov vyplyva, Ze v pripade Zalovanej v 2. rade ide
bezpochyby o prijem z trestnej Einnosti teda, o prijem z nepoctivych zdrojov a sud jej ulozil napadnutym
rozsudkom vydat Zalovanu istinu titulom bezdévodného obohatenia, preto nepostupoval spravne, ked
Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal na solidarne plnenie. Za situacie, Ze Zalovany v 1. rade voc¢i rozsudku
sudu prvej inStancie odvolanie nepodal, odvolaci sud povazoval za potrebné zmenit rozsudok sudu prvej
inStancie tak, ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 2.930,- eur spolu s Grokom



z omeSkania vo vyske 5% ro€ne od 21.03.2018 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného so Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Takyto postup umoziuje, aby si Zalobca
vymohol celé plnenie od ktoréhokolvek Zalovaného a aby sa zaroven zabranilo poskytnutiu plnenia
Zalobcovi dva krat (od kazdého Zalovaného). O trovach prvoindtacného konania rozhodol odvolaci
podla § 396 ods. 1,2 a § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému Zalobcovi priznal ich ndhradu vo
vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade celom rozsahu, pri¢om iba Ciasto€ny neuspech Zalobcu spocivajuci v
priznani iba 5% uroku z omeskania povazoval odvolaci sud za nepatrny, ktory nema vplyv na rozhodnutie
o trovach prvoinstanéného konania.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1CSP a v
konani UspeSnému Zalobcovi priznal vod&i Zalovanej v 2. rade, ktora uspech vo veci nemala, narok na
ich nahradu v celom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



