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Opravné uznesenie

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu B. S., C.. XX.
X. XXXX, D. S. O,, I. X, zastupeného JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, advokatom, so sidlom advokatskej
kancelarie v KoSiciach, Kovacska 28, proti zalovanej spolocnosti KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody s prisl.,
takto

rozhodol:

Vyrok V. rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. : 4C 108/2012 - 227 z 26. 8. 2014 opra
v uje tak, Zze spravne znie :

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100% trov vynaloZzenych
na ucelné uplatnenie prava na ucet zastupcu JUDr. Milana Szo6lléssyho, advokata so sidlom KoSice,
Kovacska 28, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.*

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud 28. 8. 2012 doméahal na Zzalovanej nahrady $kody na svojom zdravi,
a to nahrady za bolest vo vyske 1 690,95 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske

9 % ro€ne od 27. 2. 2012 do zaplatenia, nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 38
671,20 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 10. 8. 2012 do zaplatenia, nahrady
za zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 19 335,60 eur a ndhrady nakladov spojenych
s lie€enim vo vyske 88,28 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 7. 8. 2012 do
zaplatenia, a nahrady trov konania, a to vdetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla zapisnice z pojednavania konaného vo veci 26.8.2014 sud na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok
v celom merite veci vratane rozhodnutia o nahrade trov konania. Podfa zapisnice vyrok V. rozsudku
sud vyhlasil v zneni: ,Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100% trov
vynaloZenych na uc¢elné uplatnenie prava na ucet zastupcu JUDr. Milana Sz6lléssyho, advokata so
sidlom KoSice, Kovacéska 28, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.”

V rozpore s tymto vyhlasenym znenim vyroku V. rozsudku, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sud tento
vyrok vyhotovil v nasledovnom zneni : ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na nahrade trov konania
5.802,84 eur na ucet zastupcu JUDr. Milana Szdlléssyho, advokata so sidlom KoSice, Kovagska 28, do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku®.

Krajsky sud v PreSove v ramci konania o odvolani Zalovanej proti rozsudku z 26.8.2014 4C 108/2012 -
227 uznesenim ¢&. k. : 11Co 10/2015 - 257 z 21. 1. 2016 vratil vec tunajSiemu sidu na opravu vyroku
V. rozsudku tak, aby pisomné vyhotovenie tohto vyroku zodpovedalo vyroku tak, ako bol vyhlaseny.



Podla § 164 Obdianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom.

KedZe v prejednavanej veci ide o nespravnost pri pisomnom vyhotovovani rozsudku, ktora je zrejma z
porovnania zapishice z pojednavania konaného dfia 26.8.2014 a pisomného vyhotovovania rozsudku
vyhlaseného 26.8.2016 ¢&. k. : 4C 108/2012 - 227, sud v sulade s pokynom Krajského sudu v PreSove
tymto uznesenim vykonal opravu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ake;j
veci sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba predlozZit spotrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



