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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovaného Z. S. pre zlogin sexuéineho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. g/, § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 3T/129/2013 zo dna 03.02.2015, na verejnom zasadnuti konanom dria 7. juna 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava IV zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/129/2013 zo da 03.02.2015 bol obZalovany Z. S.
podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn.
1Pv 107/13 zo dha 10.09.2013 pre zlodin sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. g/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

ako otec mal. A.Z., nar. 27.09.2006 pog&as ich spolo&nych stretnuti v mieste prechodného bydliska v byte
v Bratislave na G. ul. XX od presne nezisteného dfia roku 2011 do 09.02.2013 opakovane niekolkokrat
sexualne atakoval maloletého takym spésobom, Ze maloletého chytal za penis, trel mu ho az kym sa
malolety nepomogil, strkal mu prst do kone¢nika a rukou robil kmitavé pohyby, az kym sa malolety
nepokakal, taktiez nutil maloletého, aby sa mu rukou dotykal penisu, maloletého bozkaval na usta a svoj
jazyk mu strkal do jeho ust, pricom k tymto atakom doslo tiez

- dia 26.01.2013, kedy maloletému chytal penis, strkal mu jazyk a prst do kone&nika, maloletému drzal
hlavu a nutil ho pozerat videonahravku v mobilnom teleféne s obsahom sexualnych aktivit inych oséb a
videonahravku oralneho styku obvineného s maloletym, pri ktorom maloletému cmufal penis,

- dria 09.02.2013 opatovne chytal maloletého za penis, bozkaval ho na Usta a svoj jazyk mu strkal do
ust, strkal mu prst do koneénika a rukou robil kmitavé pohyby,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie okresny
prokurator.

Okresny prokurator v dovodoch svojho odvolania vyjadruje nesuhlas s rozhodnutim okresného sudu. V
prvom rade zastava nazor, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vietky vykonané dbkazy, v désledku
¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

V dévodoch odvolania vznasa prokurator vyhrady predovSetkym voci hodnoteniu svedeckej vypovede
maloletého sudom prvého stupfia. Tak, ako v pdvodnom rozsudku, vytyka okresny sud pochybenia
pri vykonavani vysluchu maloletého najma pokial ide o spdsob vedenia vysluchu, udajnu pritomnost



matky, zIU taktiku vedenia vysluchu, evidentnd Uunavu maloletého a vyvijanie psychického natlaku.
Prokurator k tymto vyhradam uvadza, Ze vysluch maloletého uz zhodnotil vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti zo dia 16.10.2014 odvolaci sud a konstatoval pritom splnenie podmienok podla § 135 Tr.
poriadku. Takisto odvolaci sud uviedol, Ze pripadné nezrovnalosti pri prepise zvukového zaznamu z
vysluchu maloletého, ktory trpi re€ovou vadou, nemézu mat za nasledok konstatovanie nezédkonnosti,
¢i ovplyvnenie vierohodnosti dbkazu tak, ako to uvadza v oslobodzujucom rozsudku sud prvého stupna.

V suvislosti s udajnou pritomnostou matky maloletého poc¢as jeho vysluchu poukazuje prokurator na
obrazovy a zvukovy zaznam z tohto ukonu, z ktorého je zrejmé, Ze matka maloletého nebola pritomna
pocas celého vysluchu, ¢akala pred miestnostou na chodbe a dosla dnu az v jeho zavere. Zo zadznamu
tiez vyplyva, Ze v spravani a ani v obsahu ¢i forme odpovedi nenastala u Ziadna zmenu po vstupe matky
do miestnosti. Takisto znalec z odboru psycholdgie potvrdil, Ze malolety s matkou podas jej pritomnosti
neudrziaval o&ny kontakt, pricom toto je zrejmé aj zo samotného zaznamu. Dalej prokurator zdérazriuije,
Ze s maloletym bola pocas vysluchu stazena komunikacia, tazko sa koncentroval, preskakoval z témy
na tému a pytal sa pre€o musi znova vSetko opakovat. Toto slovo pouzZil z toho dévodu, Zze predtym
uzZ sam iniciativne rozpraval o udalostiach pracovnikom kriminalnej policie pogas toho ako jeho matka
priSla doplnit trestné oznamenie.

Prokurator nezdiefa nazor sudu prvého stupfia ani v tom, Ze vysluch maloletého bol vykonany v
Case, ked malolety stracal koncentraciu, pozornost a bol zjavne unaveny. Prave naopak z dévodu
jeho veku (v €ase vysluchu mal Sest rokov) bol vysluch uskutoéneny v dopoludnajsSich hodinach a
v snahe reSpektovat’ Specifické zvladtnosti vysluchu maloletej osoby bol k vysluchu prizvany znalec
z odboru psycholégie PhDr. U. F.. Z rozboru osobnosti maloletého je zrejmé, Ze malolety potom, ¢o
matke porozpraval o spravani otca, z jej reakcii pochopil, Ze nie€o nie je v poriadku. Predtym vsak,
ked bol mensi, mal malolety podfa viastného vyjadrenia zakdzané hovorit Skaredé slova a neskér,
ked uz bol trochu vaési, o nich hovorit méze. O nasili sa matke prvykrat zmienil defi po zapise do
prvého rocnika zakladnej Skoly. Napriek vyhradam sudu prvého stupfia prokurator zastava opacny
nazor, ked tvrdi, Ze napriek technickym problémom po&as zaznamenavania vysluchu maloletého, ako i
taZkostiam pri nadvazovani kontaktu s maloletym, sa znalcovi i vySetrovatelovi podarilo cez trpezlivost,
pokojnu vecnost a reSpektovanie zasady ,kto neukaze doveru nembze ani spatne ziadnu oCakavat*
vykonat vysluch pri reSpektovani ustanoveni Trestného poriadku tak, aby bol vy&erpavajici a nemuselo
v buducnosti dojst k jeho opakovaniu.

Podla prokuratora nie je spravne tvrdit, Ze vypoved maloletého je jedinym priamym dbkazom a tento
dbkaz bol vyvrateny prevaznou vacsinou ostatnych ziskanych dbkazov. Naopak vypoved maloletého
podporuje cely rad dbkazov, konkrétne vypovede svedkyn X. Y., Y. K., B. |., F. J. ako i znaleckych
posudkov.

Prokurator dava do pozornosti aj to, Ze vina obZalovaného Z. S. je z €asti preukazana aj jeho vlastnou
vypovedou, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany sa vo vztahu k vlastnému synovi dopustal protipravneho
konania popisaného v skutkovej vete obzaloby. ObZalovany napr. vo svojej vypovedi zo dia 16.05.2013
popisal absolutne nestandardny spésob pomoci synovi pri problémoch zo stolicou. Uvedeny zazitok
zaradil medzi tri najhorsie veci, ktoré sa synovi u neho pocas ich stretnuti stali. Podrobne popisoval ako
mal syn problémy s vyprazdriovanim, ako ho Stipal zadok, ked mal tvrdu stolicu, ako ho pritom zabaval,
jazdil s autiCkom po rukach, po bruchu. Ked to Ziadnym spdsobom neslo, zobral ho tak, Ze ho chytil
pod nohami a natriasal nim, aby stolica odpadla. Potom ho zobral do kipefne a snazil sa mu silnym
prudom vody a pouzitim mydla odstranit’ zvySok stolice z kone&nika. Malolety pritom plakal, nechcel sa
predklonit. Chcel mu aj nakrémovat ritku, ale syn sa branil, plakal. Cela tato procedura trvala mozno 20
minut, syn bol cely spoteny a unaveny a nakoniec zistil, Ze sa aj pocikal.

Malolety podla odvolatela detailne popisal spravanie svojho otca a tiez nazorne ukazal na hra¢kach
spbsob, akym ho otec vyzliekal a strkal mu do penisu a koneCnika prst. Uvadza svoje pocity pri
uvedenych aktivitach, Ze to bolo neprijemné, zlé, pri€om mal pocit akoby spadol z lode do vody a akoby
Siel na kolotodi, ktory Siel strasne rychlo.

Podla prvostuprfiového sudu a jeho hodnotenia, mohol malolety pocitovat bolest prameniacu z
problémov pri vyluGovani a nasledné natieranie kone&nika krémom mohol pocitovat ako vnikanie do
koneénika. Dokazovanim bol podla okresného sudu preukazany aj pocit bolesti uvadzany maloletym,



o ¢om vypovedali obaja rodic¢ia, Ze mu pocas stolice nosili hracky a hrali sa s nim. Podla sudu prvého
stupfia spdsob oSetrovania konec¢nika po stolici odobril aj znalec A.. S..

Prokurator dalej v dévodoch svojho odvolania vytyka spésob hodnotenia znaleckého posudku Z.. U.
F. sudom prvého stupnia. Nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze znalecky posudok nie je absolutny
ddkaz a musi byt vyhodnocovany v kontexte s ostatnymi dékazmi.

Uvedeny znalec vo svojich zaveroch jednoznalne uviedol, Ze malolety vypoveda o prezitych
skuto€nostiach v zhode s tym, ako ich vnimal, priCom o tychto skutoénostiach vypovedal neochotne,
av8ak o sexualnych atakoch otca hovoril znalcovi na kazdom zo Styroch stretnuti u znalca. Podfa jeho
zaverov sa mozno domnievat, Ze maloletym popisované ,sexualne zazitky“ su spojené s neprijemnymi
pocitmi a ,agresivne zazitky“, ktoré takisto malolety popisoval, su spojené skér s prijemnymi pocitmi.
Pri tomto mozZno vidiet zasadny rozdiel, pretoze prvé neprijemné zazitky podla znalca malolety preZil
a druhé prijemné zrejme nadniesol alebo vedlajsie okolnosti preZivania nezazil. Co sa tyka udalosti,
ktoré malolety prirovnal k tomu, ako keby po fiom jazdili angli¢aky, ¢o bolo vtedy, ked mu otec strkal prst
do konetnika, toto podla znalca malolety musel prezit. Naviac boli u neho zistené znaky sexualneho
zneuzivania v podobe prejavov Uzkosti a strachu z otca. Okresny sud v8ak znalcom konstatovany strach
z otca povazoval za nepresvedcivy, pretoZe je v rozpore s vypovedami svedkov, ktori takyto strach
nepopisuju. Vyjadrenia znalca v3ak sud prvého stupfia nevyhodnotil dostato€ne, pretoZze malolety svojho
otca hodnotil viac menej v negativhom svetle a to, Ze sa nim nechaval nosit na rukach, bozkavat,
nevyluéuje to, Ze mal z obZalovaného strach. Ide o typicky ambivalentny postoj k rodi€¢om, teda moze
na jednej strane strach pocitovat, aviak dokaze ho u&inne potlagat, pri€om nezainteresovani svedkovia
méZzu tento vztah vnimat ako bezproblémovy.

Prokurator sa nestotoZriuje ani s tvrdenim sudu, Ze znalec neskimal hodnovernost vypovede maloletého
vo vztahu k dalS§im vykonanym dbkazom, pretoze tento mal pri vypracovani znaleckého posudku k
dispozicii vSetky vo veci vykonané ddkazy. Rovnako vyjadril nesuhlas s tvrdenim sudu o tom, Ze malolety
sa mohol o veciach, o ktorych vypovedal, dozvediet z televizie, ¢asopisu, i rozpravania inych oséb.
Znalec oznadil tieto moznosti za velmi malo pravdepodobné a vychadzal z toho, Ze malolety konkrétne
dokazal popisat napriklad manipulaciu otca s jeho pohlavnym organom, &i kone&nikom do takej miery,
Ze sa pocikal a pokakal. Pravdivost tvrdeni maloletého je podla znalca umocnena aj tym, Zze vedel uviest
priklady pocitov, ktoré u neho sexualne ataky otca vyvolavali. Okrem toho dokazal nazorne na hra¢kach
a tieZ bez nich, napriklad ustami a pohybmi hlavy ukazat sp6sob, akym mu jeho otec ustami cmulal
pohlavny ud. Z odbévodnenia rozsudku preto nie je zrejmé, na zaklade akych uvah sud dospel k zaveru,
Ze malolety klamal, ked vy3Sie uvedené skutoCnosti svedcia o opaku.

Opatovne dava prokurator do pozornosti skutonost, zZe v pripade maloletého ide o 6-roéného svedka,
C¢o okresny sud pri hodnoteni dbkazov zrejme opomenul. Vysluchu takéhoto malého dietata sa
vyznacuje Specifickymi vlastnostami, ktoré si podmienené jeho individualnymi vlastnostami a stavom
psychiky. Dieta je vnimavé, schopné poskytnut déveryhodnu vypoved, avSak na druhej strane podlieha
bezprostrednym dojmom, lahko skreslene dopifia a vela javov vnima nepresne a neuplne. Na strane
druhej je v8ak schopné vnimat podrobnosti a detaily rézneho druhu, ktoré si dospeli nevSimnu. Taktiez
nemozno podceriovat ani faktor €asu, ktory uplynul od inkriminovanej udalosti az po vysluch. Vyznamnou
skuto€nostou, ktoru je potrebné vziat do Uvahy pri hodnoteni vysluchu, je aj nedostatocna slovna
z4soba.

Znalec Z.. U. F. pri vypracovani znaleckého posudku na maloletého vychadzal z vySetrovacieho spisu,
zUc&astnil sa vysluchu maloletého a vykonal s nim psychologické vySetrenie. V postaveni znalca v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 zdkona o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch urobil zaver, Ze
malolety o manipul&cii s jeho pohlavnym udom, kone¢nikom az do uvolnenia mocu a stolice vypovedal
v sulade s tym, €o vnimal. Pri posudzovani kritérii vierohodnosti svedka znalec zvy€ajne prihliada k
trom kritériam, ktorymi su osobnost, motivacia a vypoved. Na zaklade hodnotenia uvedenych troch
kritérii dospel znalec z odboru klinickej psycholdgie k zaveru, Ze je velmi malo pravdepodobné, Ze
o skutoCnostiach, ktoré su predmetom obzZaloby, malolety klamal, respektive konfabuloval. Znalec v
pripade motivacie za velmi malo pravdepodobné oznagil klamstvo. Takisto je malo pravdepodobné, Ze
by malolety dokazal opakovane popisat niektoré skuto&nosti a pocity, ktoré pri nich mal. Takisto za velmi
malo pravdepodobné oznadil, Ze by malolety mal veci, o ktorych hovoril, iba odpozorované.



Prokurator sa v dévodoch svojho odvolania opatovne opiera o vypoved matky maloletého X. Y., ktora
detailne popisala skutoCnosti, ktoré sa od syna dozvedela. Podrobne uviedla, ¢o bolo impulzom k tomu,
Ze malolety zagal sam spontanne rozpravat’ veci, ktoré zazil u svojho otca. Malolety jej presne popisal
ako sa otec k nemu sprava, ako sa ho dotyka, v ktorych miestach a ako s nim manipuluje v oblasti
pohlavnych organov. Svedkyna potvrdila, Ze malolety mal dlhodobé zdravotné problémy, ktoré suviseli s
nepravidelnou stolicou, tieto boli sprevadzané bolest'ou pri vyprazdiovani, z &oho maval malolety strach.
Vsimla si u neho aj to, Ze ma praskliny v oblasti konecnika.

Prokuratura sa podporne opiera aj o vypoved svedkyne B. I., ktora maloletého vySetrovala, kedze matka
s maloletym navstevovala jej ambulanciu, celkovo absolvovala 5 sedeni. U dietata zistila neuroticky
vyvin, teda zvySenu uzkost, pritomny bol rozpor, ktory pramenil z nejednotného pristupu rodiCov. Z
vySetreni nezistila, Ze by napriklad otec maloletého bil. Celkovo bol malolety v jej starostlivosti v obdobi
od jula 2009 do septembra 2011.

Prokurator vznaSa vyhrady voc&i vyjadreniam okresného sudu, ktorymi vysvetluje, preco neuveril
maloletému, a dévodi tym, Ze nakolko skuto€nosti uvadzané maloletym tykajice sa zneuzivania dcéry
E. sa nestali, preto neuveril ani skutoénostiam, ktoré sa vztahuju k zneuZivaniu maloletého. Dalej
povazuje za zarazajuce tvrdenie sudu, Ze to bola prokuratura, ktora sa vdemozne snazila zabranit
vysluchu svedkyne na hlavnhom pojednavani, priom v pripravhom konani vySetrovatel za pritomnosti
prokuratorky vyvijali na svedkyriu psychicky natlak, aby zmenila svoju vypoved a vyhrazal sa jej. Takéto
vyjadrenia okresného sudu su nepochopitefné a vzbudzuju tiez pochybnost o nestrannosti pri hodnoteni
uvedeného dbékazu. Prokurator pritom iba poukazal na skuto¢nost, Ze svedkyha nedovfsila 18 rokov a
na opakovanie jej vysluchu by bol potrebny suhlas zakonného zastupcu. Uvedeny navrh prokuratary bol
okresnym sudom zamietnuty a vysluch svedkyne vykonany.

V suvislosti s hodnotenim vypovede svedkyne E. S. nie je mozné akceptovat, Ze ju okresny sud prijal
ako absolutne vierohodnu, presvedCivu a podrobnu. Prokurator dava do pozornosti, Ze svedkyna mala
byt v minulosti opakovane sexualne zneuzivana, priCom iniciativa bola vyvijana tiez z jej strany. Mala
teda so sexualnymi aktivitami skusenosti od utleho veku. V minulosti navtevovala psycholéga, bola
hospitalizovana na psychiatrii a je prchka, agresivna, so sklonom k provokacii a klamstvu. Prave na
podklade tychto zisteni, mala prokuratura zaujem preverit jej vierohodnost, predovietkym Specificku
vierohodnost, preto navrhla sudu pribrat’ do konania znalca z odboru pedopsycholdgie.

Odvolatel sa okrajovo dotyka aj argumentov, ktoré pouZil sud prvého stupfia v odévodneni svojho
rozsudku ked uviedol, Ze senat okresného sudu bol na rozdiel od odvolacieho senatu v bezprostrednom
kontakte s vypo€uvanymi osobami a méa dostatok skusenosti na to, aby cez verbalne prejavy, mimiku a
spravanie sa vypocCuvanych os6b mohol zaujat zodpovedné stanovisko k ich vierohodnosti. Prokurator
vSak pripomina, Ze napr. hodnovernost svedkyne X. Y. bola skimana znalcom z odboru psycholdgie,
pricom Specifickil a vdeobecnu vierohodnost oznagil za vyhovujucu bez vyhrad. Skuto€énosti uvadzané
okresnym sudom o tom, ako svedkyna X. Y. po€as vysluchu spravala, nie su v zapisnici o hlavhom
pojednavani vdbec zachyteng, preto je zardZajuce, ako sa na ne mbzZe okresny sud s vyraznym ¢asovym
odstupom odvolavat.

Prokurator zaujima v dévodoch svojho odvolania postoj aj k hodnoteniu znaleckého posudku A.. D.
sudom prvého stupfia. Spomenuty znalec pripustil, Ze obzalovany by sa mohol dopustit konania,
pre ktoré bola podana obZaloba, s ohfadom na poruchu v psychosexualnom dozrievani, nejasne;j
a slabo zakotvenej sexualnej identite, nevyhranenej orientacii, silnom narcizme a k porucham
kontroly pri strese vyplyvajucom z nedostatku ventilovania nadpriemernej miery pohlavného pudu.
Sud pri hodnoteni dékazu konstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze by obZalovany sexudlne abstinoval.
Nedostato¢ne v8ak zohladnil dalSie zistenia znalca, konkrétne vyrazny narcizmus, ktory si vyzaduje
pre udrzanie sebaobrazu prostredie poskytujice mu podporu a uistenie. V opacnom pripade
dochadza k dekompenzécii stavu, ktory je spojeny s narastom intrapsychického napatia a psychického
diskomfortu. ObZalovany vykazuje znaky disharménie v psychosexualnom vyvoji, pricom potreba
neustaleho potvrdzovania vlastnej hodnoty i v sexualnej oblasti ho vedie k testovaniu vlastnej atraktivity
kontinualnym nadvazovanim prevazne heterosexudlnych znamosti. Je v8ak vystaveny neustalej
frustracii zo zdroja rozporov medzi vysokou a$piraénou uroviiou a realnymi moznostami, ktoré ma
k dispozicii. Sud nechal bez povSimnutia aj zaver znaleckého posudku tykajuci sa PPG vySetrenia,
z ktorého je zrejmé, Ze u obZalovaného sa zistila nadpriemerna tumescencna aktivita bisexualne



orientovaného jedinca. Nalez potvrdil aj pritomnost juvenilnych sexualnych objektov v zaujmovou
spektre vysetreného.

Komplikované intimne vztahy nadvazované obZalovanym potvrdzuje aj vypoved svedkyne Z., ktora
intimny vztah s obZalovanym charakterizovala skér ako nudny, pri€om bolo u neho pravidlom, Ze kazdy
defi vo veernych hodinach odchadzal z domu a vracal sa nad rdnom s tym, Ze chodi do prace.
Vzbudzovalo to u nej podozrenie, aviak nie tym smerom, ako jej neskér priznal obZalovany a sice, Ze
uz ma dihSiu dobu vztah so star§im muzom, ktory mu mesacne plati sumu 800,-Eur. Tiez jej potvrdil,
Ze vo vztahu s tymto muzom je v pozicii Zeny. Dkazom toho, Ze sexudlny Zivot obZalovaného nebol
celkom bez stresu a nebol dostatoéne ventilovany sveddi aj zistenie, Ze obZalovany aktivne vyhladaval
prostrednictvom internetu dalSie znamosti, ktorymi si ,testoval“ vlastnu atraktivitu. Prokurator pripomina
ako vyznamny fakt, Ze o vedeni takéhoto dvojitého spdsobu Zivota, o tom, Ze obZalovany ma milenca
nevedel nikto z jeho blizkych oséb ani z rodiny. Uvedeny stav nie je mozné, podla nazoru znalca, hodnotit’
ako stav bez stresu vyplyvajuci z nedostatku ventilovania pohlavného pudu.

Okrajovo sa prokurator venuje dalSim argumentom, ktoré podporuju dévodnost’ nim podanej obZaloby.
Ide napriklad o zaver znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, ktory uviedol,
Ze objektivny ndlez u maloletého - rozSirené Zilové pletence v sliznici konecnika boli pritomné, priCom
nevylucil, Ze ku nim mohlo dojst konanim opisanym v obZalobnom navrhu. Za neakceptovatelné
povazuje prokurator tvrdenie sudu o tom, Ze znalec odobril spésob oSetrovania konecnika u maloletého
spbsobom, ktory popisal obzalovany vo vypovedi dfa 16.05.2013. Znalec vS8ak nebol oboznameny s
celou vypovedou obZalovaného, tuto nemal k dispozicii a nebola mu v celom rozsahu precitana.

K hodnoteniu dékazov a k tvaham sudu prvého stupia, ktorymi sa pritom spravoval, prokurator uvadza,
Ze tieto nie su v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Sud prvého stupfia nezhodnotil
dokazy ako celok a pri hodnoteni vypovede maloletého a tiez pri hodnoteni vypovede obZalovaného,
prehliadol niektoré zavazné skutonosti, o v koneénom dosledku viedlo k vydaniu oslobodzujuceho
rozsudku. Chybou okresného sudu bolo to, Ze bez objektivheho dévodu nespravne vyhodnotil vypoved
maloletého ako celok nepravdivi a nedbveryhodnu a naopak vypoved obzalovaného, ktora bola
jednoznacne spochybnend, oznacil za déveryhodnu.

Prokurator sa domnieva, Z?e po doplnenom dokazovani v zmysle uznesenia odvolacieho sudu,
nezhodnotil okresny sud dbkazy ako celok a pri hodnoteni vypovede maloletého, ako aj vypovede
obZalovaného, prehliadol niektoré zavazné skuto€nosti, €¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k vydaniu
oslobodzujuceho rozsudku. V rozpore s nazorom krajského sudu nevenoval sud dostato&nu pozornost
z&verom znaleckého dokazovania, ako i vysluchom znalcov.

Prokurator sa nestotozZriuje s ndzorom okresného sudu, Ze pre rozhodnutie o vine nepostacuje jediny
priamy dbékaz, ktorym je v tomto pripade vypoved maloletého W.. Tato vypoved aj ked je jedinym
priamym dbkazom, je logicka, zrozumitelnd, nie je rozporna sama osebe a nie je v rozpore ani s
ostatnymi dokazmi. Okrem podpornych vypovedi svedkyne X. Y., Y. K., B. I. a G. P, su k dispozicii aj
zavery znaleckého posudku vypracovaného k osobe maloletého, znaleckého posudku vypracovaného
k osobe obZalovaného.

Spomenuté dbkazy podla nézoru prokuratury vytvaraju dostatoCne silnd usvedCujucu retaz a
odbvodiiuju postavenie obZalovaného Z. S. pred sud, pricom zaroveri vyvracaju jeho obhajobu.

S odkazom na vy$Sie uvedené argumenty odvolatel trva na tom, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna
je neopodstatnené a je potrebné ho zrusit, najma z dévodu, Zze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a z dévodu vzniku pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych
zisteni na objasnenie ktorych je potrebné vykonat dalSie dékazy. Preto navrhol postupom podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku zruSit napadnuty rozsudok okresného sudu a vratit vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora podal v ramci odvolacieho konania prostrednictvom obhajcu svoje pisomné
stanovisko obZalovany. Na rozdiel od prokuratora zastava nazor, Ze okresny sud rozhodol aj po
druhykrat vo veci spravne, ked obZalovaného oslobodil spod obZaloby. V konani nebol produkovany
ani jeden hodnoverny dOkaz, ktory by usved&oval obZalovaného zo spéachania trestného &inu. Cela



zalezitost je postavena na vypovedi matky, ktora sa sama dopustila trestného &inu krivého obvinenia
a jej konanie treba povaZovat iba za akt pomsty. Znalecké posudky, rovnako ani vypoved maloletého
nesvedCia proti obZalovanému. Celé pripravné konanie bolo proti obZalovanému vedené ucelovo s
poruSovanim Trestného poriadku, ked boli svedkovia pobadani vySetrovatelom, aby u&elovo sveddili
proti obZzalovanému. Prokuratura podanim obZaloby spdsobila obzalovanému najvacsie a neodcinitelné
nestastie v Zivote tym, Ze mu znemoznila stretavat sa so synom v jeho najdélezitejSom veku, €¢o ma
tazky dopad na zdravotny stav otca a v buducnosti bude mat dopad i na maloletého. Tato trestna vec je
elementarnym prikladom toho, ako je mozné znigit Zivot ¢loveka protipravnym a neodbornym konanim
s poziadavkou odsudit Cloveka bez dokazov.

Zo stanoviska samotného obZzalovaného k podanému odvolaniu je mozné predov8etkym zistit, Ze
povazuje vypoved maloletého za klamstvo. Maly vychadzal z toho, €o videl na videu, kde je prebalovany
ako malé mimino. Takisto s nim musela matka pred vysluchom o tom hovorit, pretoze v prestavke
vysluchu sa napriklad matky pytal, ,uz méZem hovorit’ o tych pocitoch?“. Znalec vobec nezistoval, &i bol
malolety nahovoreny matkou, nevenoval pozornost, ked malolety hovoril, o videl na fotkach.

V spravani maloletého je mozné podla obZalovaného vidiet negativny vplyv matky, pouZiva jej vyrazy
(napr. Ze sa otec o fiu nestaral, ked sa malolety narodil), malolety nedokaze odpovedat na otazku ako
vola svojho otca a podobne.

Za vazny nedostatok povazuje obZalovany pritomnost matky pri vysluchu maloletého, ako aj to, Ze
vySetrovatel manipuloval so zaznamom, zastavoval nahravanie.

Obzalovany pripomina, Ze jeho vypoved sa s W. zhoduje na 90 percent, ale jeho vypoved a vypoved
matky sa podstatne liSia. Sud nevzal do Uvahy zavery z optiky, podla ktorych sa v mobile Ziadne videa
nenasli a ni¢ nebolo ani vymazavané. Obzalovany nesuhlasi s tym, Ze iSlo o Uplne neStandardny spdsob,
ktory maloletému pomahal, ked mal tvrdu stolicu. Je logické, Ze ho pritom zabaval hrackami a je jasné, Ze
celé to bolo malému neprijemné, spojené s bolestou. Sam znalec pred sudom odobril spésob oSetrenia,
ale nezistil to, o tvrdi matka, Ze malolety mal zadok v katastrofalnom stave, ani nezistil zlatu Zilu.

Ak by mala byt pravda to, ¢o je uvedené v obzalobe, ur€ite by si to niekto na maloletom v3Simol v Skblke,
spraval by sa inak, ako predtym.

Obzalovany znovu zddraznil, Ze je nevinny, nikdy synovi Ziadnym spdsobom neubliZil. Jeho matka vSak
od zadiatku tehotenstvo tajila, nechcela ho uviest do rodného listu a i$lo jej iba o to, aby staZila otcovi
stretavanie so synom a na sude Ziadala, aby ho nemal vobec. VZdy mala odmietavy postoj k rodine
obzalovaného, nesuhlasila, aby bol malolety v kontakte so starymi rodi¢mi. Malolety mu pritom €asto
hovorieval, Ze nechce byt s mamou, Ze mama je hlipa, schovava mu daréeky od otca a plakal, ked od
otca odchadzal. ObZalovanému pripada nelogické, Ze ak by matka naozaj zistila, Ze dieta je zneuzivané
otcom, znovu by mu ho dala a nevyhladala by odbornika.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratury v celom rozsahu odkazala na
dovody podaného odvolania. Vyjadrila nazor, ze doplnené dokazovanie pred odvolacim sidom podporilo
argumenty, ktoré su v odvolani uvedené. Aj z vysluchov znalcov je zrejmé, Ze ide o kvalifikovanych
odbornikov vo svojom odbore, ktorych zavery su zrejmé a preskumatelné a ktorym je treba pripisat
vyznam, ktory si zasluhuju. K ndmietkam obhajoby k vysluchu maloletého poukazala na ustanovenie §
135 ods. 1 Tr. poriadku posledna veta, ktoré umoZziuje pritomnost zakonného zastupcu maloletého na
jeho vysluchu, pokial to méze prispiet k spravnemu vedeniu tohto vysluchu. CiZe ugast matky na Gasti
vysluchu maloletého nie je nezakonnd ako to naznacéuje obhajoba. Tento vysluch bol napokon vykonany
za pouzitia techniky a ej mozné z videozaznamu zistit, akym spésobom vysluch prebiehal, aké osoby
sa ho zuc&astnili, aj okolnosti za akych sa vysluchu zuc¢astnila matka. Technické problémy, ktoré nastali
boli dostato¢ne objasnené. S poukazom na odévodnenie odvolania navrhla vec zrusit a vratit na nové
konanie sudu prvého stupna.

Obhajca obzalovaného oznacil rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne. V konani nebol
produkovany ani jeden hodnoverny dékaz, Ze by sa obZalovany dopustil skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Znalecké posudky nehovoria A alebo B, teda €i sa obzalovany skutku dopustil alebo nie. Tieto
dbkazy nemézu sluzit absolutne k niComu. Malolety bol manipulovany matkou, nasledne vySetrovatefom



a znalcom F., ¢o bolo v konani preukazané. Kedze plati zasada in dubio pro reo, navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut.

Obzalovany Ziadal oslobodit' v plnom rozsahu, nakofko svojho syna ma rad, v Zivote by nebol schopny
takéhoto skutku, ¢o sa mu kladie za vinu. Nevie z akého dovodu prokuratura a sudy kryju matku a
dokonca aj Y. K., ktorej vypoved sa absolutne maloletym nepotvrdila, to si ona vymyslela. Ona tvrdila, Ze
Y. za fou prisla, lebo Ze nema Ziadneho svedka. Predtym Ziadny svedok nebol az zrazu na predvolanie
na hlavné pojednavanie svedkyna prisla, bola predvolana a zacala tvrdit, ako v8etko na malom videla,
aké mal priznaky a vedela podrobnosti zo spisu, €o nie je mozné, takZe ju musela nahovorit’ Y.. K. tvrdila
nezmysly, Ze mal maloletého bit v W., ked mu nechcel kupit listok do kina a v aute po€as jazdy. Malolety
to vbbec nepotvrdil, toto je jej vymysle. Malolety to nikdy nespomenul ani raz vo svojej vypovedi. Je tam
jedna vec na DVD ked sa pytaju malého, komu to uz povedal a on povedal, Ze nikde. Potom mu to
vsugerovavali tak, Ze mu vraveli povedz €o si maminke povedal, chceme vediet' tie veci €o si maminke
povedal a pod. Dokonca malolety vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovany mal jeho matke povedat
vietky tie veci.

Vyhrady vzniesol vo€i zaverom znalca Dr. F.. Podla neho robil posudok iba pre jednu stranu a to pre
vySetrovatela. Mnohym veciam, ktoré maly povedal nebola z jeho strany venovana pozornost. V konani
o zvereni a styku s maloletym malolety hovori: spominam na tatina iba raz za &as, vzdy je sranda. Ked
na to skoro zabudnem €o mi robil, tak ona (mama) to spomenie.

Znalec Dr. D. nevie preukazat, Ze krivka je jeho. Znalec povedal iba to, Ze PPG je iba pomdbcka pri
komplexnom vySetreni, je to vSetko postavené na teériach mohol, by, keby, ak by.

Vyjadril lutost nad zdihavym procesom, nevie aktuélne, ¢o s jeho dietatom je. Teraz sa na civilnom stde
vyjadril, Ze by sa chcel so mnou o vSetkom porozpravat, ale nikto mu nedal priestor. Mysli si, Ze jeho
dieta ma pravo rozhodnut sa. Aktualne je konanie o styku s maloletym v tadiu odvolacieho konania.
Rozsudok zo 14.12.2015 nie je zatial pravoplatny, preto sa eSte nerealizuje kontakt so synom tak, ako
bol tymto rozhodnutim upraveny.

Navrhol, aby ho odvolaci sud oslobodil spod obZaloby.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ale mohli
by odévodhovat podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pri¢om zistil, Ze okresny sud vo veci
rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Vzhladom na uvedené bolo potrebné
doplnit dokazovanie pred odvolacim studom.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materialom odvolaci sud zistil, Ze obzZalovany Z. S. je na
z&klade obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dfia 10.09.2013 sp. zn. 1Pv 107/13 stihany pre
Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. g/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona



V uvedenej trestnej veci bolo povodne rozhodnuté rozsudkom okresného sudu zo dria 20.12.2013 sp.
zn. 3T/129/2013 tak, Zze obzalovany bol podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby. Na
podklade odvolania prokuratury rozhodol vo veci Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 16.10.2014
sp.zn. 2To/34/2014 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud prvého stupria doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia nadriadeného sudu, konkrétne opatovne
vypocul znalcov X.. A.. B. D. Z.. a Z.. U. F. a nasledne vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 03.02.2015
tak, Ze obZalovaného opatovne spod obzZaloby oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku.

Nakolko nebolo doplnenie dokazovania sidom prvého stupna vykonané v takom rozsahu ako to odvolaci
sud vyjadril v odévodneni svojho predchadzajiceho rozhodnutia a zo spisu vyplynuli aj iné skuto&nosti,
ktoré bolo potrebné pred prijatim rozhodnutia vo veci samej objasnit, odvolaci sud postupom podla §
326 ods. 5 Tr. poriadku doplnil dokazovanie vysluchom znalcov X.. A..B.D.Z..aZ.. U. F,, ako aj svedka
O.. O. D,, ktori boli vypocuti na verejnych zasadnutiach odvolacieho sudu.

Co sa tyka vymedzenia konania, ktoré je obzalovanému kladené za vinu a ktoré je predmetom tohto
konania je potrebné pripomenut, Ze ku skutku malo dojst po€as spolo¢nych stretnuti obZalovaného a
maloletého v byte na G. ulici XX v |. v obdobi od presne nezisteného dia v roku 2011 az do 09.02.2013.
K naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného zlo¢inu malo déjst tym spésobom, Ze obzZalovany chytal
maloletého za penis, trel mu ho az kym sa malolety nepomogil, strkal mu prst do kone&nika a rukou
robil kmitavé pohyby, az kym sa malolety nepokakal, taktiez nutil maloletého, aby sa mu rukou dotykal
penisu, maloletého bozkaval na Usta a svoj jazyk mu strkal do jeho ust, pri¢om k tymto atakom doSlo tiez

- dia 26.01.2013, kedy maloletému chytal penis, strkal mu jazyk a prst do kone&nika, maloletému drzal
hlavu a nutil ho pozerat videonahravku v mobilnom teleféne s obsahom sexualnych aktivit inych oséb a
videonahravku oralneho styku obvineného s maloletym, pri ktorom maloletému cmulal penis,

- dria 09.02.2013 opatovne chytal maloletého za penis, bozkaval ho na Usta a svoj jazyk mu strkal do
ust, strkal mu prst do kone&nika a rukou robil kmitavé pohyby.

Postoj obzalovaného Z. S. je po&as celého pripravného konania ako aj konania pred sudom v principe
nemenny, nakolko odmieta spachanie skutku a citi sa nevinnym zo Zalovaného trestného &inu. Cas,
ktory mal vymedzeny sudnym rozhodnutim na kontakty s maloletym travil tym, Ze syna braval na rézne
aktivity mimo bytu ¢&i uz v zimnom alebo lethom obdobi, iSlo predovSetkym o Sportové aktivity, zabavu,
navstevy réznych podujati, vylety do prirody, navstevy pribuznych, ré6zne hry v prirode, navstevy kina a
inych kultarnych podujati. Pokial bol spolu so synom v priestoroch bytu ¢asto sa spolu hravali, nakolko aj
v byte obZalovaného mal malolety hracky. Matkou maloletého bol obZalovany upozorneny na problémy
s vyprazdriovanim, ktoré spocivali v tom, Ze malolety nechodil pravidelne na velku potrebu a mal tvrdd
stolicu. ObZalovany potvrdzuje svojou vypovedou, Ze aj po€as pritomnosti maloletého v jeho byte sa
tieto problémy objavili, malolety sa nevedel vykakat, bolelo ho to, plakal, on bol pri iom a snazil sa
mu poméct tym, Ze mu jazdil autiCkom po rukach, po bruchu, aby odputal jeho pozornost. Stalo sa aj
to, Ze mu musel pri kakani doslova pomahat, aby sa mu stolica od kone&nika oddelila, zobral ho do
sprchy, osprchoval ho, krémoval ho a natieral mu aj ritku. Snazil sa mu oSetrit’ ritku tak, Ze sa musel
prstom dostat medzi dve polovice jeho zadku. ObZalovany tieZ uviedol, Ze maly sa pri tejto manipul&cii
trochu pocikal. Na kone€niku vSak nevidel Ziadne poranenia a kone€nik maloletému nekrvacal. Odmieta
obvinenie z toho, Ze by svojho syna chytal za penis, nestrkal mu prst o konec€nika, nenutil syna, aby
sa rukou dotykal jeho penisu. Nepopiera, Ze syna pri vzajomnych stretnutiach bozkaval, normalne sa
ho dotykal a dotykal sa ho samozrejme aj ked bol nahy v suvislosti s jeho hygienou a iukonmi, ktoré su
uvedené v predchadzajucej €asti. ObZalovany vo svojej vypovedi odmietol aj to, Ze by natacal na svoj
mobilny telefén nejaké sexualne aktivity, ak sa v mobile nachadzali fotografie alebo videa s maloletym
mohli to byt len zabery pocas nejakej hry s maloletym, videa z Vianoc alebo nejaké zdbery z hrackarstva
a podobne. Jeden rat sa stalo, Ze malolety u neho zaspal v priebehu dfia ¢o bolo 26.01.2013, pri¢om
obZalovany ho takto dlhi dobu nemal moZnost vidiet, zdalo sa mu to vzacne, preto si ho natodil.
Obzalovany poprel aj to, Ze by svojmu synovi niekedy ukazoval videonahravku zo sexualnymi aktivitami
inych osdb. Odmietavo sa vyjadril obZalovany aj k tvrdeniu, Ze dria 09.02.2013 chytal maloletého za
penis, strkal mu jazyk do ust a prst do konec&nika.



Z vypovede maloletého A.Z., ktorého vypoved je v tejto veci jedinym priamym dokazom, je mozné zistit,
Ze ked mu obzZalovany strkal prst do pipika a do ritule, mal taky zly pocit, ako keby spadol z nejakej lode
do vody, alebo ako keby bol na nejakom kolotodi, ktory ide strasne rychlo a je blaznivy.

Ked ho otec bi, tak sa obrafioval nohami a rukami, aby mu neublizil a potom sa nahanali. Otca on vybil
a otec sa aj zranil na kolene. Ked sa pobili, tak vtedy sa nahanali. Otec vZzdy nehovori pravdu, on v
skuto€nosti nie je jeho syn, lebo ked bol malé dieta, tak sa ofho vabec nestaral. Otec mu vzdy nechal
stratit’ nejaku hracku. Nie€o si pamatal on, nie€o mu rozpravala mama. Otec vzdy klame, klame, klame.
Na chodbe dal zo steny visiet’ nejaké Zelezo a povedal, Ze méa novu hracku a to natiahol, a on vedel Ze
je to nebezpecné. Chcel mu ubliZit. Nuti ho pozerat Skaredy film, boli tam v3elijaké obludy a to mu dal
pred spanim volalo sa to desat ton. Pred spanim ho to nutil pozerat.

Doniesol ho na postel, vyzliekol mu gate a robil mu pipikovi zle. Daval mu tam prst do pipika, do Ust si
ho daval, alebo mu daval prst do ritule a zaal mu davat usta do ritule. Aj ritulu si daval do ust aj prst
tam daval. Prst mu davai do pipika do ritule, aj prst daval do ust, ritulu daval do ust. Nevie ako daval
ritulu do ust, daval si ju pred uUsta. Tymi ustami pod ritulou to bolo iba jeden krat. Do ritule mu jazyk
nedaval, len daval tvar pred ritulu a prst do ritule aj hybal prstom. Ked mu to robil, tak sa pokakal, alebo
pocikal. Bolo to neprijemné a zlé. On sa potom postavil, v tej omamnej vode sa osprchoval, obliekol a
zacali sa nahanat. Mame to povedal preto, lebo bol spravny €as, aby mohol hovorit’ Skaredé slova.

E. a P. boli pri tom, nadavali otcovi, Ze €o zo3alel, Ze &i priiel o rozum, ked bol otec zohnuty, tak po fiom
skdkali ako na trampoline. P. bola pritom aj prvy kréat, ked to robil a aj ked to robil tymi ustami, ked tam
spal. Otec jeho aj P. nata€al na mobil. Natac¢al ¢o tam daval ritulu pred uUsta, do ritule prst a do pipika
prst, pipika do ust. P. a E. na videu to robil do SuSule, pchal im dnu prst daval pred fiu Usta, daval do
ritule prst aj ritulu pred asta. P. dal dole sukfiu, aj ju roztrhal a dal do smetiaka. Aj E. roztrhal sukfu,
dal ju do smetiaka, aj gatky a pancuchy, ktoré mali. Video on nechcel pozerat, otec ho zo v3etkych sil
drzal a on mu odtahoval ruky. On na tom videu spal. Ked pozerali video, tak tam bola aj P. a E.. Bolo
to niekedy uz po O., lebo uz mal darceky.

Ked mu otec daval pusu, daval mu jazyk do ust alebo do ucha. On si jeden krat nozikom nabrusil zuby
a tymi zubami otca pohryzol do jazyka.

Ked' sa u otca troSka pokakal, tak ho sprchovala P., alebo ob&as E.. P. ani E. sa ho nedotykali na pipiku.
On si chytil svojho pipika ked sa umyval, alebo utieral, iného ako svojho pipika v rukach nedrzal. Otec
chcel, aby ho chytil za pipika, ale on to nespravil. Otec chcel, aby ho E. P. chytili za pipika, ale oni ho
neposluchli.

Svedkyna X. Y., ktora ziskala informéacie o skutku vyluéne od maloletého, k veci uviedla, Ze dfa
10.02.2013 sa jej syn zveril, Ze mu otec roztahuje od seba stehna na zadocku, Ze mu tam dava prst
dovnutra. A mal mu strkat jazyk do ritného otvoru. Syn hovoril, Ze otec to robil Casto, ale datumy nevedel
uviest. Povedal, Ze sa to deje od vtedy, €o sa boli bobovat na D., ¢o bolo v januari 2011. Na hlavhom
pojednavani oproti predsudnemu konaniu uviedla, Ze dedukuje, Ze sa to zacalo od januara 2010.

Ked' sa syna podrobne pytala ¢o sa stalo, povedal jej, Ze ked mu otec dal do ritky prst, stradne to bolelo,
je to tak, ako ked sa hra s angliCakmi a jazdi hore dole. Povedal, Ze mu berie pipika do Ust alebo sa s
rukou hra s pipikom a pcha mu prst az po predkozku a niekedy mu z toho tiekla krv. S pipikom mu to
robi pokym sa nepocika a do ritky mu pcha prsty dovtedy, nez sa pokaka. Syn povedal, Ze otcovi chytal
penis a otec mu strka jazyk do ust. Otec ho mal aj nahravat na mobil ako sa mu hra s pipikom a pocul
ako E. a P. kri¢ia na otca, aby prestal. Otec potom vSetkych nutil pozerat to video a tiez videl video, kde
otec strkal E. a P. prsty do Susky.

Syn jej povedal, Ze mu ho otec zobral za nohy a mlatil mu hlavu o podlahu, ale nespomina si, Ze by mal
syna zranenia a nebola s nim u lekara. Ked bola u lekarky, tak o tom povedala lekarke a tieZ to, Ze maly
ma zlatu Zilu, nechodi pravidelne na stolicu. Na synovi videla, Ze tento mal niekedy prasklinky v okoli
konec&nika, vSimla si to vzdy po stolici. Pokial ide o zdravotné problémy syna, ur€ite posledné dva roky
mal tento problémy s vyprazdniovanim, neskdr u neho zistili aj zlatu Zilu a niekedy odmietal jest, alebo
jedol velmi malo, aby nemusel chodit na stolicu. Tieto problémy sa snazila rieSit stravou, ¢ajmi, konecnik
mu natierala mastou. ObZalovaného neinformovala, Ze syn méa dlhodobo takyto zdravotny problém, len
ked sa v ten den, ked ho mal mat obZalovany, nestihol vykakat, tak ho na to upozornila. Po navrate od



obZalovaného synovi koneénik nekontrolovala. Od juna 2012 chodila so synom k psychologi¢ke A.. I.,
lebo syn sa bal otca, ona mala so synom konflikty a nevedela ho zvladat.

Ku driu 26.01.2013 vypovedala, Ze obZalovany si syna vzal okolo 13.00 hod. a volala mu okolo 17.30
hod., kedy jej obZalovany povedal, Ze maly je chory a spi a ma horuc¢ku. Ked priSiel maly domov tak mal
teplotu a ona sa ho hned pytala, ¢i mu robil otec zle, & na neho nekri¢al ale maly ni¢ také nepotvrdil.
Nasledne mal malého obZalovany 06.02.2013, ani vedy jej maly ni¢ nepovedal. Potom mal malého
obzalovany dia 09.02.2013, kedy mali byt v kine a maly jej povedal, Ze otec mu robil tie veci, Ze mu
pchal prsty do ritky a chytal penis.

V obdobi poslednych dvoch rokov ked' sa syna pytala & mu otec nadaval, nekri¢al na neho alebo ho
nebil, vzdy povedal, Ze nie. Pokial ide o vztah malého k otcovi, jej hovoril, Ze otec s nim chodil na ihrisko,
do kina, na koloto€e, sankovat sa. Nehovoril ni¢ o tom, Ze by sa mu tam nie€o nepécilo. Sama nikdy
nebola svedkom nevhodnych sexudlnych aktivit obZalovaného vodi otcovi. Tvrdenia syna o udajnom
zneuzivani otcom si u neho nikdy neoverovala, ani ho nekontaktovala preto, aby nevymazal video z
telefonu.

Okrem matky sa malolety s tym, ¢o sa malo odohrat pogas navstev u otca, zveril aj starej matke A.
Y.. Tato popisuje zazitky maloletého zhodne so svedkyrnou X. Y.. Svedkyna v8ak zaroven uviedla, Ze
to ¢o je predmetom obZaloby sa dozvedela od svojej dcéry az v aprili 2013. Svedkynia bola u dcéry v
Bratislave v januari 2013, malolety bol u nich v tomto roku v januari, na Velkd Noc a v mesiacoch jul,
august. Spomenula si na jeden pripad z januara 2013, ked sa vnuk vratil od otca. Vtedy mu bolo zle,
zvracal a lahol si na gaug. Vtedy si tieZ vSimla, Ze mal bofavy zadok, mal Cerveny kone¢nik. Po navrate
od otca sa malolety nestazoval na ni¢ ¢o by nasved€ovalo tomu, Ze by mal byt zneuZity.

Vo v8eobecnosti svedkyra potvrdila, Ze malolety mal problémy s kakanim, vefmi dlho mu to trvalo, mal
pritom bolesti, maval ¢erveny zadok. Dcéra ho chcela pri tejto &innosti odputat hrackami. Po&as toho,
ako bol vnuk u nich na vychode, Ziadne problémy tohto typu nemal.

V obdobi, v ktorom malo ddjst’ k spachaniu skutku, uz Zila v spolo€nej doméacnosti s obZalovanym jeho
priatelka P. Z. a obZalovany takisto udrziaval kontakt so svojou dcérou z predchadzajuceho vztahu s E.
S.. Podla vypovede maloletého obidve menované mali byt pritomné v byte, ked sa mali odohrat udalosti,
ktoré su predmetom obZzaloby. Obidve svedkyne zhodne uviedli, Ze obZalovany mal so svojim synom
dobry vztah, venoval sa mu pocas tohto, ako bol malolety u neho. Svedkyria Z. nikdy nebola svedkom
Ziadnych sexualnych praktik medzi obzalovanym a jeho synom, pripadne jeho dcérou. Vedela o tom, Ze
malolety ma problém s kakanim, na zachode sa poc¢as velkej potreby hral s autickami, vedela o tom,
Ze obzalovany ho sprchoval, utieral mu zadok. Ona sama malého nikdy nevidela nahého. Nikdy si tiez
nevsimla Ziadne fyzické nasilie zo strany obZalovaného voci maloletému. Nema Ziadne informécie o
udajnej videonahravke so sexualnou tématikou. ObZalovany maloletého nikdy nebil, nenadaval mu. V
sexualnom Zivote s obZalovanym nikdy nepostrehla nejaké odchylky alebo nieco nezvy€ajné, iSlo medzi
nimi o normalny vztah, sexualny styk mavali pravidelne, pricom aktivita bola obojstranna.

Svedkyna E. S. vypovedala, Ze v obdobi rokov 2012-2013 chodievali s otcom a bratom bud na vylety,
von alebo doma hrali playstation. Brat ho rad hraval. Otec doma byval aj s priatefkou P. a ked' chodili
von, chodili spolu. Brat mal otca velmi rad, ked za nim priSiel do $kdlky, utekal za nim. Na spravani sa
otca k bratovi si ni€ zvlastne nevsSimla. Nevidela, Ze by otec W. bil. Otec ich filmoval na mobil len na K.,
ked si rozbalovali daréeky alebo na jej alebo bratove narodeniny. To, €o nahral na mobil, jej neukazoval.
Ked bola u otca, nevidela, Ze by brat mal problémy s cikanim alebo kakanim, ani sa o tam nehovorilo.

Obzalovany ani jej, ani P. neroztrhal suknu, panéuchy a nehodil ich do kontajnera. Z obZalovaného
nemala nikdy strach, ma ho rada. Nebola svedkyrou toho, Ze by brat lezal u otca na posteli holy a
obZalovany bol pri iom. Nevidela zo strany obZalovaného na bratovi pouZivanie nejakych nevhodnych
sexualnych praktik. Ona svojho brata nahého nikdy nevidela.

Svedkyria v pripravhom konani, ked' bola vypo&uvana ako osoba mladSia ako 15 rokov, rovnako na
hlavhom pojednavani, poprela vietky skutkové okolnosti uvadzané v obZalobe.



Matka E. S., byvala manzelka obZalovaného D. S. vypovedala ku driu 26.01.2013, kedy bola dcéra
u svojho otca. Mali sa ist sankovat, ale nesli kvoli tomu, Ze malému bolo zle. Ked sa dcéra vratila,
nespominala ni¢ zvlastne, o by sa u otca malo diat. Podla nazoru svedkyne by obzalovany nebol
schopny zneuzit E., ich vztah bol bezproblémovy, mala ho rada, rovnako to bolo aj medzi nim a jeho
synom. Jemu by tieZ nedokazal ublizit.

V pripade ostatnych svedeckych vypovedi, ktorych obsah je podrobne uvedeny v prvostupfiovom
rozsudku, ide o vypovede znamych, &lenov rodiny, ulitelky v materskej Skole, logopedi¢ky a
psychologicky, ktori prichadzali do kontaktu s maloletym a obZalovanym a mohli sa vyjadrit k ich vztahu.

Svedkyna A.. F. J., ktora pracuje ako logopedi¢ka, potvrdila, Ze malolety bol jej klientom od jula 2009 a
mal problémy so zajakavanim. Zistila u neho aj naruSeny vyvin reci. Vedela iba o problémovych vztahoch
medzi rodi¢mi maloletého. Detska psychologi¢ka A.. B. 1. rieSila na zaklade iniciativy matky maloletého
vychovné nezhody medzi rodi€mi. Problém riedila od konca roku 2010 a zistila zvySenu Uzkost a
neuroticky vyvin, ktory je spdsobeny nejednotnou vychovou. Matka maloletého jej nikdy nespomenula,
Ze by mal byt malolety zneuzivany. Malolety jej nikdy nespominal Ziadne negativne zazZitky so svojim
otcom, napr. nasilie, strach, nezistila, Ze by sa otca bal, bolo mu v pritomnosti otca dobre.

Z vypovede svedkyne A.. Y. K. je mozné zistit, Ze tato sa od svojej priatelky X. Y. dozvedela o tom, ¢o
sa malo stat’ jej synovi. Chceli po€as rozhovoru s nim zistit, i aj jej nie€o povie. Hovoril jej, Ze otec ho
pravidelne bije, preto sa ho boji, spominal bitku v aute za jazdy, bitku v Auparku. Spominal udery do
hlavy, drZzal ho dolu hlavou a triasol nim. Iné veci jej ani na vyzvu matky nepovedal. E&te jej oznamil, Ze
sa otca uz nemusia bat, lebo je v base. Sama nikdy nebola svedkom verbalneho, ani fyzického utoku
na maloletého alebo jeho matku.

Svedkynia A.. G. P. detskd lekarka maloletého v novembri roku 2012 zistila, Ze ma tazkosti s
vyprazdriovanim, pricom tieto problémy su u deti Skélkarského veku bezné, dieta sa &asto pri hre
zabudne pytat na zachod a na stolicu a vtedy sa mdéze stat, Ze mu v konecniku zostava tvrda
stolica a okolo nej mu vyteka tekutina, o mohla matka povazovat za riedku stolicu. Odborne sa to
nazyva paradoxnd obstipacia. Ona konecnik ani penis maloletému nevySetrovala. Matka jej pri navsteve
nehovorila ni¢ o tom, Ze by mal byt malolety sexualne zneuzivany.

Pri kontrole maloletého, zrejme to bolo okolo 04.12.2012, problémy uz ustupili, len matka spominala, Ze
malolety EastejSie moci, vzorku moc¢u odoslala na vySetrenie, mo& bol negativny. Matka spominala, Ze
s malym navstevuje logopéda a psycholéga, zadznamy z tychto navstev lekarka nemala. Pri navsteve v
ambulancii komunikovala s matkou, je bezné, Ze pri takychto navstevach deti nekomunikuju.

Matka jej nespominala, Ze by malolety mal mat zlatu Zilu. Pred novembrom 2012 mal v karte eSte jeden
zaznam s problémom so stolicou a kone&nikom a bolo to 15.04.2009, kedy sa uvadza, Ze mal riedku
stolicu bez znamok dehydratacie a méa vypareny konecnik, teda zacervenany koneénik. Okrem tychto
dvoch datumov uz Ziadne iné zadznamy ohladne problémov so stolicou a kone¢nikom v karte nie su. Zo
zdravotnej karty nevyplyva ni¢ o tom, Ze by mal malolety niekedy za€ervenany alebo zapéleny penis,
alebo by sa pomocoval. Pri vySetrovani maloletého nikdy na jeho tele nevidela modriny, ani iné zndmky
fyzického nasilia.

Svedkynia W. L., uCitelka materskej Skoly v triede, kam chodil malolety, nespozorovala Ziadne
napadnosti, €i odlinosti v spravani maloletého, ked ho priSiel vyzdvihnut otec. Nevsimla si Ziadne zmeny
ani potom, ¢o malo dbjst’ ku skutku. Malolety rozpraval rad a vefla, pri jeho beznej komunikacii spominal
aj otca aj mamu, ale ni¢ o svojom sexualnom zneuzivani nespomenul. Ani od matky sa ni¢ takéto
nedozvedela. Pokial ide o zdravotné problémy malého so stolicou a s mo&enim, o tychto nevedela, len
jedenkrat matka maloletého priniesla jabicko, aby ho zjedol s tym, Ze méa nejaké problémy so stolicou.
Malolety bol sebavedomé dieta, nebol utiahnuty, nemal ani problémy so spankom.

Zhodne vypovedala k veci aj svedkyfia J. G., ktora bola byvalou ucitelkou maloletého a v roku 2013 uz
zastavala poziciu riaditelky materskej Skoly.

Ostatné svedecké vypovede, prevazne rodinnych prisluSnikov obzalovaného, €i jeho znamych,
neobsahuju Ziadne podstatné informacie vo vztahu ku skutku a svedkovia sa v prevaznej miere



vyjadrovali iba ku vztahu obZalovaného k maloletému, k jeho starostlivosti o syna a v mnohych pripadoch
popisuju obdobie, ktoré daleko predchadzalo obdobiu od konca roku 2011 az do februara 2013.

V skupine nepriamych dbkazov zohravaju vyznamnu ulohu aj zavery znaleckych posudkov, ktoré boli
prednesené znalcami v ramci ich vysluchov na hlavnhom pojednavani okresného sudu a doplnené aj
ich vysluchmi pred odvolacim sudom. Tieto su podrobne obsiahnuté v odévodneni prvostupfiového
rozsudku, preto odvolaci sud poukaze iba na najpodstatnejSie body v zaveroch znalcov so zameranim
sa aj na udaje, ktoré vyplynuli z poslednych doplnenych vysluchov znalcov v ramci odvolacieho konania.

Znalec z odvetvia chirurgie A.. X. S. nezaznamenal u maloletého Ziadne traumatické zmeny na
vonkajSom genitale, ani na konec¢niku. Pri vySetreni sa u maloletého nenasli typické uzliky, ktoré byvaju
pri tzv. zlatej zile. Nalez jednoznaéne nepotvrdzuje sexualne praktiky. Prijatiu presved&ivého zaveru o
pripadnej manipulécii v oblasti koneénika branil aj dlhy asovy odstup od februara roku 2013. Co sa tyka
hygieny, osprchovanie a natieranie vonkajieho konecnika je podla znalca v poriadku.

Znalec z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych Z.. U. F. vo vSeobecnosti
konstatoval, Ze malolety je schopny spravne vnimat, interpretovat’ aj reprodukovat’ realitu. M4 v8ak
deficit v re€ovom vyvine a isté deficity v oblasti pozornosti. Zvy8ena impulzivita a nestalost mdézu
niekedy negativne ovplyviiovat' presnost vo vybavovani zapamatanych udajov, aj ked to nemozno
nazvat pamatovym deficitom.

Pri posudzovani skuto€nosti, ktoré malolety vo vypovedi a tieZ znalcovi uviedol, znalec ako velmi malo
pravdepodobnu mozZnost uviedol klamstvo, teda cielené a umyselné skreslenie skuto¢nosti za nejakym
ucelom. Pre takyto zaver chyba psychologicky zrozumitefna motivacia, nezodpoveda tomu vonkajsi
prejav maloletého pri popise. Ak by chcel takymto spdsobom uputat na seba pozornost, pdsobil by
presvedcivejsie, vypovedal by ochotne a spontanne, €o vSak znalec nezistil.

Druhou moznost'ou by bolo, Ze malolety vypoveda o nie€om, €o nezazil, ako o skuto€nosti, ktort zaZzil
a tuto disproporciu si neuvedomoval. I18lo by o konfabulaciu v pravom zmysle slova, malolety ale takéto
sklony nema.

Tretou moznostou podla znalca je, Ze malolety v zdsade o okolnostiach vypoveda tak, ako ich zazil
a vnimal. DGkazom toho je fakt, Ze popisuje okolnosti, ktoré si len tazko mohol vymysliet a je malo
pravdepodobné, Ze by o nich hovoril pod vplyvom niekoho iného, pripadne ich mal odpozorované.
Skuto¢nosti, ktoré popisoval, Ze mu otec manipuloval s pohlavnym organom alebo kone¢nikom az do
takej miery, Ze sa pocikal alebo pokakal, dopifia vlastnymi pocitmi a prirovnaniami. V tomto kontexte je
vysoko nepravdepodobné, Ze ak by malolety takyto zazitok skutoéne nemal (manipulacia s pohlavnym
organom..), vymyslel by si ho v takomto kontexte. PouZité prirovnania zvySuju pravdepodobnost, Ze
naozaj zazil nie€o, Co predtym nepoznal. PouZitie inych prirovnani pred matkou a pred znalcom skor
nasvedCuje tomu, Ze to zaZil a nie tomu, Ze si to vymyslel. Ide o dieta, ktoré bolo skimané v obdobi
mladSieho Skolského veku, kde vo vieobecnosti nastupuje viac realita. Dieta, ked nie€o zazije, nieCo
neprijemné, negativne hovori o tom neochotne, nerad, je to spojené aj s neprijemnymi pocitmi. Naopak
ked si nieCo vymysla a to aj teda zlé a negativne veci, tieto opisuje ochotne, nema problém podat ich.
Vacsinou plati tento princip, je to zakladna linia.

Znalec sucasne pripustil, Ze vo vypovedi maloletého sa objavuje aj mnoho skutoénosti, ktoré s vysokou
pravdepodobnostou zazit nemohol a ma ich prevzaté, respektive vypocuté od inych osdb. Z tohto
pohladu je podla znalca zaujimavy prave rozdiel v popise ,sexualneho, spravania sa otca vo¢i nemu
a v popise agresivnych ,scén“. O sexualnom spravani hovorit vefmi nechcel, pripadne hovoril o nich
tazko, naopak o agresivnom spravani otca hovoril bez zabran. Najma o tom, ako ho otec bil, ako skékal
po otcovi, aby ho zbavil sily apod. Ak si to celé malolety vymyslel, je velmi pravdepodobné, Ze by o
vSetkom referoval rovnako a su€asne velmi nepravdepodobné, Ze by zvladol taky herecky vykon a
dokazal popisat’ okolnosti takto diferencovane.

Znalec tiez dostatoéne jasne formuluje vo svojom posudku i vo svojej vypovedi vztah maloletého ku
svojmu otcovi. V testovych vySetreniach sa prejavila zvySena pohotovost’ k strachu z otca, vztah k
nemu je skor negativny. Odmietol otca nakreslit v ramci kresby rodiny ,chcel ho za¢arovat na my$, aby
ho mohol zozrat kocur®. ZvySena pohotovost strachu sa prejavila aj v testovom vySetreni. Na tychto



zaveroch ni¢ nemeni ani tvrdenie znalca, Ze malolety sa mohol obZalovanym nechat’ nosit na rukach,
nechal si davat pusinky. Dieta méze mat k rodi€om ambivalentny (rozporuplny) postoj, na jednej strane
méze pocitovat strach z neho a v inej situacii ho moéze potlacat.

V procese vnimania krokov, ktoré podnikne voci Sestroénému dietatu rodi¢, ked sa snazi poméct mu
pri problémoch s vyprazdiovanim, ked dieta nebolo dihSiu dobu na velkej potrebe, v snahe zjednodusit
tento proces je vzdy déleZité, aky je medzi dietatom a rodiCom vztah, aké je celkové nastavenie
medzi nimi. Vo vSeobecnosti dieta v tomto veku nie je ochotné akceptovat racionalne argumenty, ide o
problematicku oblast, pretoZe ide o zasah do intimnej sféry. Dolezita je priprava na konkrétny ukon a
objasnenie, o €o pbjde. Je mozné pripustit, Ze ak sa otec snazil pomdct maloletému zbavit' sa stolice,
ktord sa nedokazala oddelit, ktord nedokazal vytlagit, mohol vnimat’ tuto situaciu tak, ako ju popisal
»tatino mi strkal prsty do ritule®. Proces, ktory je spojeny s urc€itym stupfiom bolesti a dieta pochopi, Ze
sa nie€o deje, Ze to nie je v poriadku napr. dih8ie sedi na zachode a snazi sa tladit, je to neprijemny
pocit, ktory méze navodzovat' pocit Uzkosti. Je to individualne, déleZity je aj momentalny stav, nalada,
Unava a podobne.

Znalec dalej konstatoval, Ze dieta vo veku maloletého si dostatone uvedomuje druhotné pohlavné
znaky, vie ich pomenovat' v primeranej forme. Aj ked by malo dieta dobru slovnu zasobu, nemusi vzdy
pouZzit spravny termin alebo vyraz, ktory presne zodpoveda manipulacii. Formulacia ,strkat prst do ritule®
mdbze byt pouzitd napriklad, ked sa mu natiera zadok alebo ho poskrabete v oblasti analneho otvoru,
mdbze mat pocit, Ze mu tam strkate prst.

V tomto obdobi na zaciatku Skolského veku zacinaju byt deti doveryhodné, lebo u nich narasta zmysel
pre realitu. Dieta v tomto veku si paméata blizku minulost, vzdialenejSiu minulost, eviduje plynutie dni
napriklad podla toho, kofkokrat sa vyspi, je to vSetko otazka individualnych schopnosti a vyspelosti
dietata. Fixovanie datumov uZ suvisi samozrejme s poznanim d&islic, ¢o je takisto v tomto veku
individualne.

Znalec X.. A.. B. D., Z.. konstatoval, Ze osobnost obzalovaného je charakteristicka zmieSanou
poruchou s prevladajucimi znakmi z okruhu histrionskej a dissocialnej poruchy, s vystupujucim silnym
narcizmom, emoc¢nou nestabilitou, poruchami kontroly, takmer vymiznutou pracovnou adaptaciou,
spojenou s prizivhickym spésobom Zivota, poruchami socialnej adaptability, neschopnosti udrzat' trvalé
a zmysluplné partnerské vztahy. Nie je nositelom zavazne socialnej patolégie. Konanie vySetreného
je prvoplanové, poznacené zhorSenymi regulaénymi a kontrolnymi mechanizmami v désledku emocne;j
nestability, motivaéné zdroje pramenia z prednostného a bezodkladného uspokojovania vlastnych
potrieb. Vykazuje tendenciu javit sa v socialne prijatefnejSom svetle aj za cenu klamstva Bola
zistena znizena tolerancia voci zatazi, pri minimalnej frustracii je vysoka pravdepodobnost’ zlyhavania
kontrolnych mechanizmov so zhor§enou modulaciou uvolfiovania emdécii. Kapacita pre zvladanie stresu
je vyznamnou sucastou ROR metddy, ktord zohfadriuje tak stabilné rysy osobnosti, ako aj zlozky
aktualneho stresu. Zakladné rysy osobnosti zostavaju nemenné bez ohladu na to, v akej situacii sa
Clovek nachadza. Prave naopak situacia, v ktorej sa prave nachadza, méze este viac zviditelnit typickeé
Crty osobnosti. Ide o metddu, ktora sa robi u osdb bez ohladu na ich intelektualnu vybavu od 3-roénych
deti po 90-roénu dementnu babi¢ku. Metéda je vyborna v tom, Ze dostatoéne odhaluje kvalitativnu
zlozku, teda nie je mozné uvazovat, Ze napriklad osoby jednoduchs$ej vybavy su diskriminované a ich
vysledky prave z tohto dévodu su nepriaznivé.

Znalec v8ak nenachadza agresivitu a formy nasilného spravania v jadrovej vybave osobnosti
obZalovaného.

Vyjadril sa aj k zisteniu o nezrelej psychosexualite obZalovaného a konstatoval, Ze psychosexualita sa
diagnostikuje na zaklade vysledkov psychodiagnostického vySetrenia, ktoré su zasadené do klinickych
poznatkov, vratane anamnestickych udajov. Nezreld psychika u vySetreného bola stanovena na
z&klade vysledkov projekénych metdd, kde bola zistena emoéna nestabilita, ktora nachadza odraz
v psychosexualite ako neoddelitefnej sucasti osobnosti, dalej boli zistené z projektovych metdd
nestabilita vo vnimani vlastnej role ako identifikatného faktora, ako aj nestabilita k preferovane;j
vztahovej osobe ako faktora orientacie. Tieto poznatky nachadzaju odraz v klinickom obraze, ktory je
dany nevyhranenostou orientacie. Ako priklad uviedol existenciu sexualneho partnera tak Zenského,
ako aj muzského. Uvedena nestabilita ako zakladny znak psychosexudlnej nezrelosti je potvrdeny



PPG vySetrenim, kde znalec naSiel pestré reaktivne spektrum pozitivnych odpovedi tak na podnety
heterosexualne ako aj homosexualne, tak na podnety s osobami dospelymi ako aj s osobami juvenilného
veku. Hlavnym dévodom pre kon&tatovanie nezrelosti je faktor nestability.

K priebehu PPG vySetrenia, ktoré opakovane vo svojich obhajobnych tvrdeniach obZalovany
spochybrioval, znalec uviedol, Ze pokial ide o vek, vSeobecne je znalcovi zname, aky ma vySetrovana
osoba vek, avSak zariadenie meria vZdy to isté bez ohfadu na vek vySetrovanej osoby. Neuvedenie
veku nema Ziaden vplyv ani suvis s priebehom krivky. Pred zaciatkom vySetrenia sa zadava datum
narodenia, tento bol aj zadany a spravne. To €o sa nachadza na zazname grafu a je tam uvedend
hodnota 1817,3 je samozrejme nezmysel, ktory nema Ziadne vplyv na priebeh krivky a pocita€ dospel
k nemu nejakym aritmetickym ukonom. Je to rozdiel medzi datumom vykonania vy3etrenia a ddtumom
narodenia, t.j. 2013 minus datum narodenia, ktory je tam uvedeny. Za normalnych okolnosti by sa malo
dojst k Cislu ktoré je zhodné s vekom vySetrovaného, avSak operacny systém pocitaca si z neznamych
dévodov datum nepamaté a nedrzi ho. Preto vychadzaju nezmysly €o sa tyka udaja veku. Samozrejme
pri vyhodnoteni vysledkov PPG vySetrenia znalec samozrejme vek zohladriuje a je podstatou okolnostou
pri vyhodnocovani sexualnej aktivity, hlavne jej kvantitativnej zlozky.

Obrazky su na CD, USB kfugi, premietajd sa na obrazovke, jedna sa o statické obrazy alebo
videosekvencie. Dizku prezentacie ma ramcovo ohranient asi 0,5 az 1 min aj opakujucich sa, ak
je reakcia hned, pokracuje sa dalej, nie je na o Cakat. Ak nie, vyuZiva sa uvadzana horna hranica
Casového rozpatia. Medzi jednotlivymi podnetmi sa nechavaju relaxatné sekvencie, ktoré su bud
prazdne alebo tam mozno pustit nejaku hudbu na odputanie pozornosti. Ak dbjde k relaxacii na pévodnu
uroven extrémne rychlo alebo ovela skér, ako je bezny priemer, je mozné pustit daldi obrazok aj skor. Vo
vS8eobecnosti pri tomto druhu vySetrenia sa samozrejme postupy vyvijaju a existuju viac menej dve linie
pristupu k tomuto vySetreniu jedna je striktna podnetova Standardizacia a druhym smerom je ponechanie
volby a dizky podnetovych Usekov ako aj pauz medzi nimi na skusenost vy$etrujuceho a individuéine
podmienky. Z tohto dévodu nie je mozné porovnavat medzi sebou dve rézne vySetrenia na réznych
pracoviskach. Kazdy ma svoj stbor aj odchylky a takto je to na celom svete. Udaje st uloZzené v pogitadi,
Cize na poziadanie dokaze krivku vytlacit kedykolvek, pretoZe sa nachadza v paméati. Grafy nemusia byt
podla predpisov su€astou znaleckého posudku, preto boli znalcom predlozené az na vyzvu. V pripade
PPG vySetrenia je udajom nalez z hfadiska kvantitativheho aj kvalitativneho, krivka to nie je, pretoze
na zaklade krivky nevie iny Clovek posudit ako to vlastne bolo, nakofko je to viazané ku konkrétnemu
zariadeniu a ku konkrétnym podnetom. PPG zaznam nie je ako napr. EKG vystup, kde vzhladom k
jednoduchosti vztahu medzi generatorom signalu a jeho zdznamom je mozné S$irSiu Standardizaciu
vykonat.

Znalec sa vo v8eobecnosti venoval aj podmienkam, za ktorych moze dojst’ k situacii, Ze biologicky
rodi¢ sexualne zneuzije svoje dieta priblizne vo veku maloletého. V zasade prichadzaju podla znalca
do uvahy dve moznosti. Do prvej skupiny pachatefov takychto skutkov patria deviantni zneuzivatelia,
ktori spifiaju diagnostické kritéria pre stanovenie deviacie ako poruchy orientacie. Ide o pedofiliu, pri¢om
nie je vyznamné v tomto pripade, €i ide o objekt zaujmu v podobe cudzieho dietata alebo vlastného.
Druhéa skupina st nepedofilni zneuzivatelia a sice ti, ktori nespifiaju naroky na diagnézu pedofilie a
ide o osoby u ktorych ide o situatné konanie, mézu preferovat dospelé objekty. Ku kritériam ktoré
zvy8uju riziko takéhoto konania patri znizeny intelekt, ¢ize mentalna retardacia, fudia zneuZivajuci
navykové latky a osoby trpiace poruchou osobnosti. Ide hlavne o osoby trpiace schizoidnou poruchou
osobnosti, emoc¢ne nestabilnou poruchou osobnosti, dissocialnou poruchou osobnosti. Riziko zneuzitia
neadaptivnym spésobom sa zvySuje v ¢ase zvySenych neuspokojenych narokov z hfadiska pohlavného
pudu, v stavoch emocnej destabilizacie alebo ovplyvnenia psychotropnou latkou.

V pripade obZalovaného nie su absolutne Ziadne ndznaky Ze by mohol byt zaradeny do prvej skupiny.
Treba povedat, Ze zneuzivanie deti nie je nutné podmienené nasilnym prekonavanim odporu, ale méze
sa diat manipulativne za spoluprace dietata a preto situacia sa mdze javit tak, Ze pachatel tomu dietatu
neubliZil. Dieta nemusi vykazovat znaky diskomfortu. Takéto pripady sa nemusia navonok u dietata
viditefne odzrkadlit, mézu byt pozorovatelné ovela neskér, ked sa napr. patra po tom, €o ma urdity
Clovek zo sexualitou, Ze ma nejaké problémy, dbvodom mdZze byt prave nenapadné zneuzivanie vela
rokov dozadu.



Vo vztahu k osobe svedkyne X. Y. znalec uviedol, Ze ide 0 osobnost akcentovanu s poruchami sociability
v oblasti partnerskych vztahov, inak pracovne a v roli rodi¢a adaptovanu. Pri analyze vierohodnosti
s poukazom na skuto€nost, Ze svedkyfa neopisovala udalosti, ktoré by zazila priamo, ani ich sama
nepozorovala, znalec nezistil Ziadne znaky opraviujuce ho znizit Specificku vierohodnost jej vypovede
vo vztahu k interpretaciam synovych vyjadreni. Neboli zistené skuto€nosti smerujuce k uvahe o fabulacii
vo vztahu k tymto udajom. Vyznamnou sucastou vySetrovanej Specifickej vierohodnosti nie su prave
fakty, ale predovSetkym pozorovanie osoby pri podavani vypovede u znalca.

Na navrh obhajoby bol pred odvolacim sudom vypoc&uty v procesnom postaveni svedka vySetrovatel O..
O. D., ktory vykonaval v tejto veci procesné ukony v ramci pripravného konania. Vysluch bol zamerany
predovSetkym na objasnenie okolnosti, za ktorych bolo podané matkou maloletého trestné oznamenie
a ako prebiehal vysluch maloletého.

Podla svedka sa matka maloletého nezu&astnila na jeho vysluchu, mohla byt len na chodbe alebo v
predizbe a mohlo déjst’ ku kontaktu s matkou tak, Ze bud svedok alebo prokuratorka alebo technik
vystréili ruku na chodbu a vypytali si od matky ¢aj. Dévod neucasti kolizneho opatrovnika vysvetlil tym,
Ze upovedomil telefonicky alebo mailom kuratelu podla miesta bydliska, kontaktovali ho z uradu, Ze sa
na ukon dostavia, ale je potrebné pre nich prist. PoZiadal operativu, aby to zabezpecili, ale vzhfadom na
nepriaznivé pocasie tak nevykonali. Povinnostou je upovedomit kuratelu, ale vysluch je mozné vykonat
bez ich pritomnosti.

Svedok pripustil, Ze pocas vysluchu boli technické problémy s kamerou, ktora je starSieho typu. Tym,
Ze nebolo mozné snimat' zo stativu doSlo skér k tomu, Ze sa kamera vybila napriek tomu, Ze batéria
ukazovala 100%. Tym, Ze nebola na stative nemohla byt zapojena do zasuvky. Bol problém s hardiskom,
&o zistil presne pred vysluchom a musel kvéli tomu zhanat kriminalistického technika. Dalej bol problém s
tym, Ze sa nedal nastavit realny ¢asovy udaj, na ktorom trvala prokuratorka, tento problém nebol napriek
jej pokynu odstraneny. Malolety bol pred zagiatkom vysluchu nesustredeny a rozru$eny. Bolo to najma
preto, ze zaciatok vysluchu sa oddialil a maly sa tam nudil.

Pri vysluchu maloletej E. nebol pritomny ani psycholég ani nikto z UPSVaR. Pokial ide o psychologa
zrejme to bolo z dévodu, Ze nebol dostihnutelny a UPSVaR bol vyrozumeny. S psycholégmi ako znalcami
je problém lebo nie je zrejmé, &i budu pribrati ako znalci a preto nechcu chodit.

Svedok vylugil, Ze by bol po€as vysluchov za jeho pritomnosti vyvijany akykolvek natlak na vypo¢uvané
osoby a vSetky obvinenia obZalovaného v tomto smere odmietol. Svedok bol preverovany aj odborom
kontroly, neboli vo&i nemu vyvodené Ziadne negativne dosledky. Nepoprel vSak svoje vyjadrenia vo
vztahu k PPG vySetreniu, o ktorom povedal, Ze by ho neabsolvoval, ale nepovedal to po€as procesného
ukonu. Vo vztahu k maloletej E. uviedol, Ze nerobil vedomy natlak, az spatne, ked si pozrel prvostupriovy
rozsudok a nasledne zaznam, pochopil, €o sudca myslel. Uvedomil si, Ze pochybil, ked maloletej potom,
Co zistil, Ze mu klame, aj povedal, Ze citi, Ze mu klame. Bolo to povedané nevhod, nasledne to ofutoval.

V suvislosti s podavanim trestného oznamenia svedok potvrdil, Ze dfia 12.02.2013 od 15,00 hod bola
spisovana zapisnica s X. Y.. Pritomny na tomto Ukone alebo minimalne pri podpise zapisnice bol pritomny
A.. J. A.. Pri overovani udajov oznamovatelky jej sedel na kolendch malolety. Pri samotnom podavani
informacii zo strany matky malolety nebol pritomny. Svedok zabezpedil civilni zamestnankyriu, aby sa
zatial venovala maloletému, kym on matku vypocuje. Preto sa malolety nemohol zapojit do komunikécie
pocas podavania trestného oznamenia tak, Ze by povedal nie€o ku skutku.

Z dalSich dékazov, na ktoré sa odvolava aj sud prvého stupfia vo svojom rozsudku, dava odvolaci sud
do pozornosti predovdetkym zavery znaleckého posudku Vyskumného ustavu sudnej optiky, z ktorych
vyplyva, Ze vSetky dostupné obrazové, zvukové a audiovizualne subory nachadzajuce sa v pamati
telefénu. V zaistenom teleféne neboli detekované Ziadne odstranené udaje.

Precitané boli aj spravy o preSetreni pomerov v rodine, spravy od logopedicky a lekarske spravy.

Opierajuc sa o rozsiahle dokazovanie vykonané v priebehu konania, musi odvolaci sud, napriek
nesuhlasu s niektorymi Uvahami okresného sudu, konstatovat, Ze ziskané dékazy boli v kone¢nom
dosledku vyhodnotené spravne a okresny sud dospel k spravnemu zaveru o oslobodeni obZalovaného,
s ktorym je nutné stotoznit sa. V posudzovanom pripade mozno hovorit o stave dékaznej nudze,



ktora spociva v tom, Ze sudy maju k dispozicii jediny priamy usvedCujuci dékaz, ktory je poznageny
nedostatkami tak z hlfadiska obsahového a zaroven dCiastoCne trpi aj formalnymi vadami. Ostatné
vykonané dbkazy, iba Ciasto€ne v niektorych bodoch podporuju vypoved maloletého, naopak v
niektorych bodoch je tato vypoved maloletého ostatnymi dékazmi Uplne vyvratena. Je na mieste suhlasit
s tvrdenim, Ze nepriame dbkazy v tejto veci nevytvaraju ucelenu, ni€¢im nenarusenu retaz usveddujucich
dokazov, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazovali, Ze sa Zalovany skutok stal.

K naznaCenym nedostatkom formalneho charakteru vo vypovedi maloletého odvolaci sud uvadza, Ze
dna 12.02.2013 bola s matkou maloletého spisana zapisnica o trestnom oznameni a z jej znenia vyplyva,
Ze malolety bol pri tomto ukone pritomny. Doslovne sa v tejto zapisnici v Casti, kde su popisované
okolnosti skutku, uvadza ,pozn. vySetrovatela - chlapec sedi matke na kolenach a rozprava, Ze mu otec
drzal vyto€enu hlavu nad mobilom a musel sa pozerat a videl, ako si daval jeho pipika do svojich ust...“. Z
uvedeného nie je mozné vyvodit Ziaden iny zaver ako ten, Ze malolety si musel minimalne ¢ast vypovede
matky (v najhor§om pripade cell) vypocut’ a navySe mu bolo umoznené, aby sam vlastnymi vyjadreniami
do nej zasiahol. Na tomto tvrdeni ni€ nemeni ani fakt, Ze vySetrovatel, ktory tuto zapisnicu spisoval,
ako svedok pred sudom uviedol, Ze malolety sa v miestnosti po€as spisovania zapisnice nenachadzal.
Pre sud je nepochopitelny, v kontexte s udajmi zachytenymi v zapisnici, obsah uradného zaznamu zo
diia 12.02.2013 (€.l. 5), v ktorom sa vySetrovatel ,snazi presvedcit”, ze malolety bol pritomny iba pri
vypisovani hlavi¢ky zapisnice. Z uvedeného teda vyplyva, Ze malolety si ¢ast z toho, ¢o bolo nasledne
predmetom jeho vysluchu, vypoc€ul uz predtym a naviac sam do tohto Ukonu aktivhe zasiahol. Tato
skuto€nost nepochybne mala za nasledok Ciastoné znehodnotenie najdéleZitejSieho dékazu, kedze
nasledna vypoved maloletého mohla byt vyjadreniami matky ovplyvnena.

Vo vztahu k samotnému vysluchu maloletého mozno uviest, Ze jeho priprava nebola dobre zvladnuta
a z dovodu technickych, €i organizalnych prekazok sa oddialil jeho zadiatok, ¢o nemalo pozitivny
vplyv na koncentraciu a vydrz maloletého. Preto musel byt malolety viackrat opakovanymi a cielenymi
vyzvami nasmerovany na tému, ktora bola predmetom vysluchu a dékazom toho, Zze jeho pozornost
bola vefmi rozptylena a dostavovala sa u neho aj Unava, bolo to, Ze musela byt nakoniec do miestnosti
privolana matka maloletého. Pritomnost matky a jej désledky na posudzovanie zakonnosti vykonania
tohto ukonu boli riedené uz v prvom rozhodnuti odvolacieho sudu, preto je mozné v tomto rozhodnuti
na predchadzajuce zavery iba odkazat.

Pokial ide o vyhodnocovanie dékaznej situacie z hfadiska obsahového, teda zistovanie do akej miery,
boli skutkové okolnosti uvedené v obZalobnom navrhu, preukazané vykonanymi dékazmi, je nutné
povedat, Ze nie v takom rozsahu, aby z neho bolo mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, ktory by
nebol sprevadzany Ziadnymi pochybnostami.

Obzaloba oprela svoje tvrdenia predovSetkym o vypoved maloletého, ako o jediny priamy dbkaz v danej
veci. Tvrdenia maloletého mala nepriamo potvrdzovat jeho matka X. Y., stara matka A. Y., Ciasto¢ne
zavery znaleckych posudkov a vypovede svedkov Y. K., B. I, F. J.. Spomenuté svedecké vypovede
v3ak skutkové okolnosti uvadzané v podanej obZalobe nepotvrdzuju, pripadne ich Uplne vyvracaju. V
pripade znaleckych posudkov z odboru psycholdgie nemozno tvrdit, Ze by vypoved maloletého a jeho
matky Uplne vyvracali, avSak nepodporuju ich bezvyhradne a v dostato€nom rozsahu. Napriek tomu v3ak
podfa nazoru odvolacieho sudu vyraznou mierou prispeli k pochopeniu a objasneniu vaésiny vyjadreni
maloletého.

Obdobie spachania skutku je vymedzené ,od presne nezisteného dia v roku 2011 do 09.02.2013".
Malolety vo svojej vypovedi neuvadza Ziadne datumy, €o je v jeho veku uplne pochopitelné a prirodzené
a zhoduju na tom oba vo veci doposial konajuce sudy. Nejasné a neuplné fakty v3ak poskytuje k tejto
otazke matka maloletého, ktora dedukuje, Ze to bolo raz od januara 2011, potom dedukuje Ze to bolo
od januara 2010 a datumy 26.01.2013 a 09.02.2013 tieZ len dedukuje. Podla matky, tato sa o skutkoch
uvedenych v obZalobe dozvedela od maloletého diia 10.02.2013, svedkyha A. Y. sa to dozvedela v
januéri 2013 od vnuka, su€asne v8ak uviedla, Ze sa to dozvedela od matky maloletého v auguste 2013,
respektive v aprili 2013 a napokon uviedla, Ze malolety jej o zneuzivani hovoril uz v roku 2012. Celkova
doba pachania skutku uvedeného v obzalobe nie je spolahlivo preukazana. Ciastoéne je mozné ustalit
na podklade zhodnych vypovedi a s prihliadnutim na fixne uréeny rezim, ktory vyplyva z Upravy styku s
maloletym, iba dni 26.01.2013 a 09.02.2013. Vo vypovediach spomenutych dvoch svedkynh su ohfadom
Casu spachania skutku vyznamné rozpory.



Malolety popisuje ataky obzalovaného, pri ktorych mu mal ,strkat prst do pipika a do ritule, mal taky zly
pocit, ako keby spadol z nejakej lode do vody, alebo ako keby bol na nejakom kolotodi, doniesol ho na
postel, vyzliekol mu gate a robil jeho pipikovi zle, daval mu tam prst do pipika, do Ust si ho daval, alebo
mu daval prst do ritule a zaCal mu davat usta do ritule. Aj ritulu si daval do Ust aj prst tam daval. Prst mu
daval do pipika do ritule, aj prst daval do Ust, ritulu daval do Ust. Nevie, ako daval ritulu do Ust, daval siju
pred usta. Tymi ustami pod ritulou to bolo iba jeden krat. Do ritule mu jazyk nedaval, len daval tvar pred
ritulu a prst do ritule aj hybal prstom. Ked mu to robil, tak sa pokakal, alebo pocikal. Bolo to neprijemné
a zlé...", tieto sa mali podla obZaloby stat 26.01.2013 a 09.02.2013.

Malolety uvadzal, Ze obzalovany si ho pri uvadzanych atakoch nata€al na mobil. Nasledne vSak uviedol,
Ze pri tom spal. Je nelogické, ak su nim uvadzané ataky také neprijemné a bolestivé, ze by mohol
malolety po€as nich spat a je tazko vysvetlitelné aj to, ako mohol malolety vidiet manipulaciu v oblasti
jeho zadku. Malolety uvadzal, Ze pri utokoch mali byt pritomné E. a P.. Videl, ako aj vo¢i nim obZalovany
uto€i, roztrhal im odev, natacal ich na video. Obidve svedkyne to jednoznaéne popreli. Malolety hovoril,
Ze video mal obZalovany v teleféne. Z posudku Vyskumného ustavu sudnej optiky vyplyva, Ze Ziadne
takéto video tam nie je a ani nebolo, nakofko nebolo z telefénu ni¢ vymazané. Nachadza sa tam len
malolety poc¢as hry a rozbalovania daréekov ako Stastny chlapec alebo ako spi oble¢eny, zakryty perinou
v posteli.

Malolety hovoril, Ze ho v byte obZalovaného sprchovala aj E. aj P. a Ze obZalovany chcel od nich, aby ho
chytili za pipika. Obe svedkyne toto jednoznaéne popreli, zhodne uvadzaju, Ze maloletého nikdy nevideli
nahého.

Malolety popisoval matke to, Ze ho obZalovany mu fyzicky ubliZuje a bije ho. Z vypovede jeho matky,
lekarskych sprav, vypovedi oSetrujucej lekarky, psychologicky, uciteliek v Skélke, z vypovedi svedkov
nevplyva Ziadne fyzické nasilie zo strany obZalovaného voc&i maloletému. Neboli na fiom najdené Ziadne
modriny, ani iné stopy nasilia.

Matka maloletého X. Y. vypovedala len sprostredkovane o tom, ¢o sa dozvedela od syna. Uvadzala, Ze
ku skutku zneuzivania malo dbjst okrem iného aj difa 26.01.2013. Sama v8ak vzapati uviedla, Ze ked
malolety v uvedeny deni priSiel domov od obzalovaného, sam jej povedal, Ze mu otec dfia 26.01.2013
ni¢ zlé nerobil.

Nepresvedcivo pdsobi vypoved svedkyne aj z toho dévodu, Ze mala mat’ urgité podozrenie, Ze sa
obzalovany sprava vocCi synovi nevhodne, aj napriek tomu mu ho dfia 06.02.2013, aj 09.02.2013 dala
bez toho, aby nie€o signalizovala prislusnym organom alebo aby sa obZalovaného spytala na to, €o jej
malolety uvadzal. Pre sud je tiez tazko uveritelné, Zze ak by bola pravda to, ¢o hovori svedkyna A. Y.,
ktora mala vediet o sexualnom zneuzivani vnuka od roku 2012, Ze by ako jeho stara matka vo veci ni¢
neurobila.

Uviedla, Ze jej malolety popisoval brutalny fyzicky utok obZalovaného na neho, to, ako ho bije, bucha
hlavu o zem, ale sama na tele W. nezistila Ziadne stopy po cudzom fyzickom napadnuti. K tejto
otazke mozno zaujat’ jednoznacné stanovisko a tvrdit, Ze Ziadne zo spominanych fyzickych atakov voci
maloletému sa nestali, pretoZe je to v rozpore so vietkymi vykonanymi dokazmi a dokonca tuto ¢ast
tvrdeni celkom jednoznacéne vyvracia aj znalecky posudok z odboru psycholégie, ktory hovori o tom, Ze
udalosti sa nemohli udiat tak, ako ich popisuje malolety.

Tvrdenia obzaloby mala potvrdit priatefka X. Y., A.. Y. K., ktora bola ako prva osoba po matke maloletého
konfrontovana so zistenou situaciou, ale jej malolety o Ziadnych nevhodnych sexualnych praktikach
obzalovaného vo¢i nemu ni¢ nehovoril, pritom sa jednalo 0 jemu zndmu osobu.

Znalec X.. A.. B. D., Z.., u obzalovaného vylugil deviaciu v zmysle pedofilie. E. agresivitu a formy
nasilného spravania v jadrovej vybave osobnosti obvineného. Pripomenul v§ak, Ze zneuZivanie deti nie
je nutne podmienené nasilnym prekonavanim odporu, ale méze sa diat manipulativne za spoluprace
dietata.



Obzalovany by v zasade mohol byt schopny konania popisaného v obZalobe, za predpokladu splnenia
dalSich znalcom konkrétne vymedzenych podmienok. Na podklade zistenej poruchy v psychosexualnom
dozrievani, nejasnej alebo slabo zakotvenej sexualnej identite, nevyhranenej orientacii, silnom narcizme
a porucham kontroly pri strese vyplyvajucom z nedostatku ventilovania nadpriemernej miery pohlavného
pudu bol by toho schopny v pripade ak existuje miera libida, pohlavného pudu, ktora ho k takémuto
spravaniu vedie. Dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obZalovany v &ase pachania skutkov bol strese
vyplyvajucom z nedostatku nadpriemernej miery pohlavného pudu. Obzalovany mal vztah s priatelkou,
mal s fiou pravidelny sexualny styk, mal viacmenej pravidelny sexuélny styk s priateflom a nemozno
preto tvrdit, Ze by sexualne abstinoval a tym sa dostaval do stresu z nedostatku sexu.

Znalec okrem toho kon&tatoval, Ze zistené a popisované prejavy naklonnosti obZalovaného vo i
maloletému, ich telesné kontakty v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za prejav neadekvatneho
sexualneho spravania smerujuceho k uspokojovaniu pohlavného pudu. Dokonca ani v tom pripade, ak
su tieto kontakty intenzivne, €asté. Ani aktivity v oblasti genitalii nemusia niest eroticky naboj, ako priklad
uviedol znalec umyvanie pohlavnych organov u dietata. Samotné dotyky, bozky a ani dotyky v oblasti
pohlavnych orgdnov nie je mozné povazZovat za prejav zneuzivania.

Ako uZ bolo kon&tatované znalec Z.. U. F. uviedol, Ze je pravdepodobné, Ze malolety vypovedal v zasade
o prezitych skuto€nostiach (v hlavnych rysoch) v zhode s tym, ako ich vnimal, prifom nemozno ale
vylugit, Ze niektoré (skor vedlajsie) okolnosti si mohol vo vypovedi dotvorit’ svojou fantaziou, resp. mohli
byt ovplyvnené aj reakciami matky, ktorej to hovoril. Toto sa v8ak netyka zasadnych okolnosti jeho
vypovede. Ako hlavné rysy, kedy mal malolety hovorit pravdu bolo vtedy, ked malolety uvadzal, Zze ked
mu otec strkal prst do koneénika, pocitoval to, ako ked po fiom jazdia angli¢aky. To zasadne musel prezit.

Znalec pripustil, Ze ak sa otec snazil pomdct maloletému zbavit’ sa stolice, ktora sa nedokéazala oddelit,
ktoru nedokazal vytladit, mohol malolety vnimat' tuto situaciu tak, ako ju popisal ,tatino mi strkal prsty do
ritule®. Proces, ktory je spojeny s urc€itym stupfiom bolesti a dieta pochopi, Ze sa nie€o deje, Ze to nie je
v poriadku napr. dihSie sedi na zachode a snazi sa tlait, je to neprijemny pocit, ktory méZe navodzovat
pocit uzkosti. Je to individualne, dblezity je aj momentalny stav, ndlada, unava a podobne. Aj ked by malo
dieta dobru slovnu zasobu, nemusi vzdy pouzit spravny termin alebo vyraz, ktory presne zodpoveda
manipulacii. Formulacia ,strkat prst do ritule méze byt pouzita napriklad, ked sa mu natiera zadok alebo
je Skrabnuty v oblasti analneho otvoru, m6ze mat pocit, Ze sa mu tam strka prst. Do pozornosti dava
sud aj dalSiu nezrovnalost, nakolko malolety vo svojej vypovedi uvadzal, Ze mu obZalovany daval do
konec&nika prst, ale pri lekarskom vysetreni dia 13.02.2013 uvadzal, Ze mu tam daval predmety, €o je
podstatny rozdiel.

Takéto skreslené vnimanie skuto€nosti, ktori naozaj malolety mohol prezit, ako uvadza znalec, mohol
nespravne interpretovat. V tomto obdobi Zivota na zaliatku Skolského veku, deti iba za&inaju byt
déveryhodné, lebo u nich narasta zmysel pre realitu. Psychicka zrelost objektivhe neumoZfiuje prezité
udalosti fixovat’ a reprodukovat’ ich spdsobom, ktory je bezny u dospelého jedinca.

Nie celkom jednoznacne vyznieva pre sud aj tvrdenie o tom, Ze malolety mal z otca strach. Tvrdenie
znalca, Ze k tomu dospel z kresby maloletého, z jeho reakcii, ked nechcel uviest ako ho vola a jeho slov
o zjedeni kocurom, su pre sud nedostatocné a nepresvedcivé. O tom, Ze malolety z obZalovaného strach
nemal, sved€ia vypovede nestrannych svedkov mimo okruhu rodiny vratane odbornikov (psychologicka,
logopedicka), ktori skér videli iba spontanne prejavy radosti pri ich stretnutiach. U sexualne zneuzivanych
deti je Casté, Ze zmenia svoje spravanie a znalec aj popisuje ako. Z vypovedi uiteliek z materskej Skoly,
kam malolety chodil, vyplyva, Ze k Ziadnej zmene psychiky maloletého z dovodu Udajného sexualneho
zneuzivania nedoslo, ako to predpokladal znalec.

Dal$im vyznamnym zistenim je aj to, Ze nebolo potvrdené maloletym uvadzané konanie obZalovaného
voéi E. a P., nebolo potvrdené ani maloletym uvadzané video v teleféne. Podla sudu su to vyznamné
skuto€nosti, ktoré spochybriuju vierohodnost' tvrdeni maloletého. Z obrazovych zaznamov z telefonu
obZalovaného vyplyva, Ze su tam iba zdznamy, o ktorych vypovedal obZalovany, Ziadne z tych, o ktorych
hovoril malolety.

Tvrdenie obZalovaného pokial ide o jeho pozitivny vztah k synovi potvrdili svedkovia D. S., P. Z., P. L.,
O.M,A F, X S,U.S,S.S,W.L.,J. G, E. S.. Tvrdenie obZalovaného, Ze svojho syna sexualne



nezneuzival potvrdili okrem vy&Sie uvedenych svedkov aj A.. I., A.. P. a A.. K.. Ani v jednej lekarske;j
spravy nie je potvrdené sexualne zneuzivanie maloletého. Nejednoznacéné su v tomto smere aj zavery
znaleckych posudkov a vypovede znalcov.

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplyva, Ze ani v sudnom civilnom konani neboli zistené Ziadne
naznaky nevhodného, i uz fyzického alebo sexudlneho spravania sa obzZalovaného vod&i synovi.
Nezistila to ani socialna kuratela v ramci Setrenia pomerov v rodinach oboch rodicov.

Za velmi podstatné v danej veci treba povazovat vypovede osbb, ktoré su nestranné a ktoré prichadzali
do styku s maloletym a ktoré by si vzhfadom na svoje profesionalne odbornosti a skisenosti vSimli na
nom, Ze bol sexualne zneuzivany. OSetrujuca detska lekarka za cely €as, ¢o k nej chodil nezistila Ziadne
stopy, ani len naznaky nejakého sexualneho zneuzivania, ani fyzického nasilia. Psychologicka, ku ktorej
malolety chodil alogopedicka, ktoru navstevoval, rovnako ni¢ takéto nezistili. UCitelfky v materskej Skolke,
kam malolety chodil a travili s nim va¢3inu denného €asu, si na fiom nev8imli zmeny v jeho spravani.
Pritom mal obZalovany podla obZaloby svojho syna sexualne zneuzivat dva roky, podla matky az tri roky.

Z vykonaného dokazovania vyplyva Ze v danej veci sa jedna o dlhodobé a pretrvavajuce problémy medzi
rodi€mi maloletého o spésobe vychovy spolo€ného syna. Z vyjadreni odbornikov, ktori prisli s maloletym
v rozhodnom obdobi do kontaktu, vyplyva zistenie o problémovych vztahoch medzi rodi€mi maloletého.
Detska psychologi¢ka rieSila na zaklade iniciativy matky maloletého vychovné nezhody medzi rodi¢mi.
Problém rieSila od konca roku 2010 a zistila zvy8enu Uzkost a neuroticky vyvin, ktory je sposobeny
nejednotnou vychovou. Pokial matka maloletého baziruje na prisnejSej vychove, vytazuje maloletého
réznymi aktivitami (anglicky jazyk, hudobnéa vychova), otec volil volnejSiu, hrava formu vychovy, €o je
logické vzhladom na kratkost’ ¢asu, ktory mohol so synom travit. Tieto problémy zékonite vyustuju do
vzajomnej averzie rodiCov, neschopnosti viest spolu dialég a dohodnut sa na podstatnych veciach,
ktorych sa malolety zu&astrioval a zu€astriuje.

Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze vyrok o vine obZalovaného mdze byt zaloZzeny len na takych ddkazoch,
ktoré aplne vylu€uju pochybnost o tom, ¢&i sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.
Za predpokladu, Ze aj po vykonani vSetkych dostupnych dékazov zostane v tejto zasadnej otazke
pochybnost, je nutné v zmysle zasady ,in dubio pro reo” tieto pochybnosti vykladat' v prospech veci. Ak
teda nie je mozné na zaklade vykonanych dokazov bezpecéne urcit priebeh skutkového deja tak, ako je
vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a v podanej obzalobe, prichadza do Gvahy jedine postup
podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku.

V odseku 4 ustanovenia § 2 Tr. poriadku je upravena zasada prezumpcie neviny a tato zdsada vychadza
z ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokazané vina ma
rovnaky désledok a vyznam ako dokézana nevina a teda obZalovany aj v danom konkrétnom pripade
nema povinnost svoju nevinu dokazovat.

Na zaklade vy$Sie uvedeného preto krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria konstatuje, ze nemozno
urobit’ jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obzalobe a preto sa s nazorom

okresného sudu stotoznil a odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



