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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu V.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX J., §tatneho obCana SR, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Jifi Machalom, Advokatska kancelaria so sidlom Tulska 35, 960 01 Zvolen, proti
Zalovanému V&eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, pravne zastupenému CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Kyg&erského
7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o uréenie, Ze véetky plnenia, ktoré boli poskytnuté Zalobcovi z
uverovej karty poskytnutej diia 01.10.2008 a uverovej karty poskytnutej dria 25.09.2012 su plnenia z
neplatného pravneho ukonu a o iné, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta vcelomrozsahu.

Zalobcaje povin n y nahradit zalovanému trovy konania v sume 817,34 Eur na ucet prévngho
zastupcu zalovaného CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o0., so sidlom Kycerského 7, 811 05 Bratislava, ICO:
36 857 513, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo dfia 13.11.2015, ktora bola doru¢ena sudu dia 13.11.2015 domahal voci
Zalovanému urCenia, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty mu zo strany Zzalovaného na zaklade Zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., & 0014201516 zo dnha 22.11.2006 je
spotrebitelskym Uverom bezuroénym a bez poplatkov, ked tiez Ziadal priznat nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dita 20.11.2006 podpisal formular s oznagenim ,Ziadost o aktivaciu pdzickovej
karty Triangel“ €. 137964, ¢. zmluvy: 0014201516 (dalej len ,Ziadost/zmluva®), ktory bol vyhotoveny
Zalovanym, a ktory mu predloZil obchodny zastupca splnomocnenca Zalovaného, spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Kezmarok. V tomto formulari bolo v ¢ase jeho predloZenia v ¢&l. I.
vyplnené jeho meno a tiez bol vyplneny cely €l. Il. Ziadosti/zmluvy, t.j. Udaj o schvalenom Uverovom ramci
9.000,- Sk (298,75 Eur) a pevnej mesacnej splatke 300,- Sk (9,96 Eur). Na formulari ziadosti/zmluvy on
vyplnil v &l. I. svoje osobné udaje (rodné €., €. OP, adresu bydliska a &. telefénu). Takisto vyplnil adaje k
pouZzivaniu karty uvedené v ¢l. lll. Ziadosti/zmluvy. Takto vyplnenu Ziadost zaslal v zmysle usmernenia na
adresu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok. Podla €&l. VI. bod 9 veta druha, tretia a
$tvrta Ziadosti/zmluvy, ,prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stava zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s Consumer Finance
Holding, a.s.“. Uginnost zmluvy bola viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi boli vydanie
potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kodu klientovi, teda jemu. Obchodné podmienky pre vydavanie
a pouzivanie kreditnych kariet VUB, a.s. vydavanych v spolupraci s Consumer Finance Holding, a.s.,
KeZmarok su sucastou tejto Ziadosti/zmluvy. Z &l. VI. bod 8 Ziadosti/zmluvy vyplyvalo, Ze suhlasil s tym,
Ze original Ziadosti/zmluvy bude uloZeny v spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. s tym, Ze vzal
na vedomie, Ze na poziadanie mu bude poskytnuta képia. Zo strany Zalovaného doslo k podpisu tejto
Ziadosti/zmluvy dia 22.11.2006, pricom mu tento vydal kreditna platobni kartu VUB, a.s.. Predmetnu
platobnu kartu (kreditnd) pouzival v rokoch 2007-2012 najma na nakup spotrebného tovaru. V tomto



obdobi Zalovanému aj zasielal splatky na splacanie Uveru. Neskdr sa dostal do finanénej tiesne a tak
prestal aj pouzivat platobnu kreditna kartu, av3ak prestal hradit aj zalovanym pozadované splatky.
Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. preto v mene Zalovaného listom zo da 02.08.2013 zmluvu,
ktorej bolo pridelené &. 0014201516 vypovedala a zarover vyhlasila za okamzite splatny dlZzny zostatok
z uveru a to vo vySke 859,81 Eur. Nasledne dria 28.02.2014 ho vyzvala spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., Bratislava ako mandatar spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. na uhradu dlhu,
ktory podfa vyc€islenia na istine mal &init 972,90 Eur, na prislusenstve 120,31 Eur. Dfia 04.04.2014
ho tato spolo€nost’ opatovne vyzvala na uhradu dlhu, ktory podla vyc€islenia na istine mal €init 972,90
Eur, na prisluSenstve 150,47 Eur. Dfia 14.05.2014 ho tato spoloCnost opatovne vyzvala na Uhradu
dlhu, ktory mal podla vycislenia na istine ¢init 972,90 Eur, na prisluSenstve 169,41 Eur. Listom zo dna
14.07.2015 mu tato spolo€nost oznamila, Ze vec postupila k pravnemu konaniu, pri€om jeho dih vy¢islila
na istine v sume 972,90 Eur a na prislusenstve v sume 456,16 Eur. Predmetnd zmluvu nemal vo svoje;j
dispozicii a ani prehlad o tom, kofko Zalovanému v priebehu obdobia od roku 2006 uhradil. Preto poziadal
Zalovaného o zaslanie képie zmluvy a nasledne aj o vypis z pozitkovej karty. Zalovany mu uvedené
dorudil. Podla vypisu z pdziCkovej karty, ktory vyhotovil Zalovany ku diiu 27.07.2015 od uzavretia zmluvy
do 13.06.2014, kedy bola vykonana z jeho strany Uhrada ¢iastky 10,- Eur, uhradil Zalovanému (vloZzil na
ucet) celkom 1.944,35 Eur a za toto obdobie od Zalovaného &erpal celkom 1.450,78 Eur. Dalej Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze pravny vztah zo zmluvy je vztahom spotrebitelskym, na ktory sa vztahuje Obc&iansky
zdkonnik a zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve €. 0014201516 nie su uvedené
v8ak v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré podla § 4 ods. 2 tohto zakona platného a
uginného v Case uzavretia tejto zmluvy, takato zmluva mala obsahovat. Nie je v zmluve uvedeny urok z
uveru, poplatky, ani ro€na percentualna miera nakladov. Tato zmluva vzhladom k tomu, Ze zacal Eerpat’
uver je platna, avSak skutoCnost, Ze nie je v nej uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (dalej
len ,RPMN*) spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty mu Zalovanym na zéklade tejto zmluvy sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nakolko uhradil Zalovanému celkom 1.944,35 Eur, hoci cez
kreditna platobnu kartu ¢erpal len 1.450,78 Eur, a nakolko zmluvu treba pokladat' za bezuroéna a bez
poplatkov, Zalovanému nedlhuje zo zmluvy Ziadnu sumu. Preto ma naliehavy pravny zaujem na tejto
urovacej zalobe, nakolko sa fiou vyrie8i, i zmluva na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol finanéné
prostriedky je bezuro&na a bez poplatkov a teda, i Zalovany je opravneny pozadovat uroky a poplatky
v suvislosti s poskytnutym Uverom. Tym sa odstrani aj jeho neistota, €i je eSte dlZnikom Zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 22.02.2016, ktoré bolo dorugené sudu dfia 25.0.22016 k Zalobe uviedol,
Ze ju ziada v celom rozsahu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania. Je pravdou, Ze ako veritel
so Zalobcom ako dIznikom dfia 22.11.2006 uzavrel Zmluvu o vydani a pouzivani ,P&éZickovej karty
Triangel“ €. 0014201516, na z&klade ktorej poskytol Zalobcovi Uverovy ramec (dalej len ,zmluva o
uvere®). Ako je zrejmé z pisomného vyhotovenia listin tvoriacich zmluvnu dokumentéciu, tato bola
uzavreta didtanéne, pricom zmluvnd dokumentaciu, t.j. zmluvu o Uvere v pravnom zmysle tvori viacero
samostatnych dokumentov, konkrétne vyplnena a oboma zmluvnymi stranami podpisana Ziadost o
vydanie a pouzivanie ,P6zi¢kovej karty Triangel“, Obchodné podmienky a Cennik (dalej len ,komponenty
zmluvy o Gvere®). Zalobca okrem navrhu Zmluvy o vydani a pouZivani ,PéZickovej karty Triangel” -
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., vydavanej v spolupraci s Consumer Finance Holding, a.s. (dale;
len ,CFH, a.s.”) a Obchodnych podmienok, obdrzal tiez prehlfadny Cennik, kde je uvedeny prehlad
poplatkov a Sadzobnik, kde je uvedeny prehfad urokovych sadzieb. Z &l. VI. zmluvy o uUvere, bod 3
su Obchodné podmienky jej su€astou, pri¢om Zalobca tu vyhlasil, Ze sa s nimi oboznamil, Ze s nimi
suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat. V Obchodnych podmienkach je tieZ vyslovne konstatované, Ze
tieto su sucastou zmluvy o uvere. Cennik je ako sucast zmluvy o Uvere konstatovany v €&l. VI. bod 36
Obchodnych podmienok. Zmluva o Uvere podlieha okrem ustanoveni starého zakona o spotrebitel'skych
uveroch aj osobitnej pravnej regulacii upravujucej platobny styk a vydavanie a pouzivanie elektronického
platobného prostriedku. Riadi sa teda aj zakonom ¢&. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere. V zmysle
tohto zakona zmluva o uvere je tiez aj zmluvou o vydavani a pouZivani elektronického platobného
prostriedku, ktorej pravnou suc¢astou su v zmysle § 23 ods. 3 tohto zakona aj Obchodné podmienky.
Tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o RPMN nekoreSponduje so skuto&nostou.
Udaj o RPMN sa nachadza v zmluve o Gvere nachadza - konkrétne v podobe indikativneho vypoé&tu
uvedeného priamo v Obchodnych podmienkach, ktoré su pevnou sucastou Uverovej zmluvy. Medzi
stranami zmluvy o Gvere bol dohodnuty revolvingovy Uver, ktorého podstata spociva v jeho pravidelnom
dopinani diznikom a obnovujlcim sa Gverovym ramcom. Pre revolvingovy Gver je charakteristické, Ze v
priebehu jeho trvania sa poskytnuta Gverova suma priebezne éerpa a dopitia. Navyse revolvingovy tver



nemusi byt dohodnuty na asovo obmedzené obdobie, ale mdze fungovat v principe na neurcitd dobu,
¢o ho robi de facto neuchopitefnym pre ucely presného ur€enia niektorych aktributov spojenych s jeho
vyuzivanim, napr. aj ohlfadne udaju o RPMN. Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze konkrétny vypocet
RPMN nie je mozné vykonat v €ase kontraktécie zmluvného vztahu. Zakon €&. 258/2001 Z.z., platny a
ucinny v ¢ase vzniku zmluvy o Uvere rozoznava/pocita s eventualitou objektivnej nemoznosti poznania
hodnét vstupnych, premennych pre vypoet RPMN pri revolvingovom Uvere/kreditnych kartach, ked v
tomto smere Zalovany poukazal na k nemu viaZzucu sa Vyhlasku Ministerstva financii SR ¢. 620/2007
Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Vo vysvetlivkach v polozke 3C je uvedené: ,Uvadza sa hodnota RPMN pre ponukany spotrebitelsky
uver vycCislena na zaklade ponuky veritela alebo poZiadaviek spotrebitela. Pri spotrebitelskom tvere
poskytovanom prostrednictvom kreditnej karty (revolvingového uveru), pri ktorom nie je mozné urcit
RPMN, sa riadok nevypifia“. Svoj nazor oprel i o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia
27.0.12011, sp.zn. 6Co 95/2010. K tvrdeniu Zalobcu o udajnej absencii urokovej sadzby a poplatkov
uviedol, Ze toto je tiez nespravne. V prvom odseku Obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy o
uvere je vyslovne konstatované, Ze tieto su su€astou zmluvy o Uvere. Cennik, ako sucast zmluvy o Uvere
je konstatovany v &l. VI. bod 39 Obchodnych podmienok. Z uvedeného vyplyva, Ze zmienené dokumenty
tvoria z pravneho hfadiska jednoliaty, pravnym putom previazany obsahovy ramec vzajomnych prav a
povinnosti U€astnikov zmluvy o uvere. Nasledne potom nemdze byt sporné zistenie, Ze napr. vyska
urokovej sadzby predstavuje 22,80 % ro¢ne, 1/90 % mesacne, o jednoznacéne vyplyva z indikativheho
vypocltu RPMN, ktory sa nachadza aj priamo v Obchodnych podmienkach ako pravnej su€asti zmluvy o
uvere. Problematické nie je ani ustalenie vySky a druhov jednotlivych poplatkov, kedZe tieto su prehladne
uvedené nielen v Obchodnych podmienkach, ale aj v Cenniku. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' a priznat nahradu trov konania.

Dra 26.04.2016 Zzalobca dorucil sidu navrh zo dfia 26.04.2016 na pripustenie zmeny povodnej Zaloby.
Zmenenou Zalobou ziadal urgit, Ze vSetky plnenia, ktoré mu boli poskytnuté z iverovej karty poskytnutej
dnia 01.10.2008 a uverovej karty poskytnutej dria 25.09.2012 su plnenia z neplatného pravneho ukonu,
eventualne urcit, Ze spotrebitelsky uUver poskytnuty mu Zalovanym na zéklade Zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. &. 0014201516 zo dfia 22.11.2006 je spotrebitelskym
uverom bezuro&nym a bez poplatkov. Tiez Ziadal priznat nahradu trov konania. Navrh na zmenu Zaloby
Zalobca podal pred zacatim prvého pojednavania. Odévodnil ho tym, Ze Zalovany po uplynuti platnosti
karty Triangel vydanej na zaklade zmluvy o Uvere zo dha 22.11.2006 mu vydal dalSie - nové karty
Triangel, a to diia 01.10.2008 a po uplynuti platnosti tejto karty druhu dna 25.09.2012 (resp. v poradi
uz tretiu). Tato skutoCnost je zrejma aj z vypisu z PéziCkovej karty Triangel, ktory predloZil samotny
Zalovany. Preto mal za to, Ze vydanim dalSich dvoch platobnych kariet vznikol medzi nim a Zalovanym
vzdy novy pravny vztah, ktory v8ak ani v jednom pripade nebol individualizovany pisomnou zmluvou
o spotrebitelskom uvere. V &l. Il. bod 16 Obchodnych podmienok, platnych od 01.07.2006 sa sice
uvadza, ze ,Po uplynuti platnosti karty banka kartu automaticky obnovi, ak: a/ klient nepoziadal o jej
zruSenie najmenej 6 tyZdfiov pred uplynutim doby jej splatnosti, b/ karta nebola v ase obnovy blokovana
z podnetu klienta. Banka si vyhradzuje pravo podfa vlastného uvazenia neobnovit kartu“. Uvedené
dojednanie je vSak pre rozpor so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, neplatné.
Uvedené ustanovenie obchadza § 4 ods. 1 tohto zédkona, t.j. ustanovenie ohlfadne pisomnej formy zmluvy
o Uvere a povinne uvadzanych udajov podla § 4 ods. 2 tohto zakona. Zmluva, resp. zmluvy na zaklade
ktorych boli vydané karty zo dria 01.10.2008 a zo dia 25.09.2012 neboli uzavreté pisomne. Svoj nazor
oprel i o rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 16C0/589/2014 zo dria 16.04.2015, ked
poukazal na pravne zavery v iom obsiahnuté.

O tomto procesnom navrhu zalobcu sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 14C/402/2015-72 zo dna 11.05.2016,
ked zmenu zaloby pripustil podla procesného navrhu Zalobcu zo dia 26.04.2016, ktory bol doru¢eny
sudu dna 26.04.2016, ked tak rozhodol podla § 95 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.).

Zalobca k tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze mu Zalovany spolu s formularom Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru vo forme pozickovej karty zaslal i Cennik, tiez Sadzobnik s prehfadom urokovych
sadzieb, tak toto tvrdenie nie je pravdivé. So Zalovanym bol len v kore$pondenénom styku. Pri¢om
obdrzal len jedno vyhotovenie Ziadosti/zmluvy o vydani a pouZivani PbézZiCkovej karty Triangel, ked
tuto vypisal tak, ako je skutkovo popisané v pévodnej zalobe. Z posledného ¢l., konkrétnej z &l. VI.

bod 4 tejto Ziadosti/zmluvy vyplyva, Ze schvalenim Ziadosti sa vlastne Ziadost stava zmluvou a tato



zostava u spolocnosti CFH, a.s., ktory Zalovaného zastupoval pri uzatvoreni zmluvy. Pokial Zalovany
dalej poukazuje, Zze aj z iného pravneho predpisu vyplyva, Ze Obchodné podmienky su neoddelitelnou
sucastou zmluvy, ked poukazoval v tomto smere na § 23 ods. 3 zakona &. 510/2002 Z.z., z tohto
zakonného ustanovenia vyplyva, Zze Obchodné podmienky sa stavaju neoddelitefnou su¢astou zmluvy,
ked su splnené kumulativne vSetky podmienky uvedené v tomto zakonnom ustanoveni. Jednak v zmluve
musi byt odkaz na tieto Obchodné podmienky, tieto musia byt pripojené k zmluve a opravneny drzitef
karty ich dostane najneskér pri uzavreti zmluvy. V jeho pripade nebola splnena minimalne ta podmienka
tohto zakonného ustanovenia, e by obdrzal Obchodné podmienky pri uzatvoreni zmluvy. Ziadost o
uzavretie zmluvy podpisal dfia 20.11.2006 a zmluva vznikla az podpisom druhej strany, ked’ k podpisu
zo strany Zalovaného tejto zmluvy doslo dria 22.11.2006. Zmluva teda vznikla tak ako je uvedené v ¢l. VI.
Ziadosti/zmluvy o vydanie PdzZiCkovej karty Triangel. Ked obdrzal Ziadost/zmluvu v podobe formulara,
nemal k dispozicii Obchodné podmienky Zalovaného. V3etky Uverové prostriedky na zéklade zmluvy/
Ziadosti zo dna 20.11.2006 Zalovanému vratil, dokonca plnil viac, kedZe zmluva je beziuro¢na a bez
poplatkov. Je pravdou, Ze Zalovany sa v tejto suvislosti vo¢i nemu nedomaha Ziadneho plnenia. Zrejme
sa nedomaha Ziadneho plnenia i z toho dévodu, Zze €ast’ naroku Zalovaného je preml¢ana. On posledne
plnil v roku 2014 sumu 10,- Eur. V roku 2013 v prvych troch mesiacoch uhradil 33,86 Eur, 18,26 Eur
a 18,26 Eur. Zostavajlce plnenia z jeho strany boli vSetky v roku 2012. Co sa tyka pravneho naroku
v zmysle zmenenej Zaloby, poukazal na pisomné zdévodnenie zmenenej Zaloby zo dfia 26.04.2016.
Naliehavost prdvneho zaujmu na poZzadovanom ureni podla zmenenej Zaloby oddvodnil rovnakymi
okolnostami ako pdvodnu Zalobu. V podstate podla vSetkych troch kreditnych kariet vy&erpal spolu
finanéné prostriedky v Ciastke 1.450,78 Eur a na vSetky tri kreditné platobné karty Zalovanému doposial
vratil Ciastku spolu v sume 1.944,35 Eur. Poukazal tiez na to, Ze vzhladom na kogentnu povahu §
4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., platného v C€ase uzavretia zmluvy, a to ods. 2 pism. g/ plati, Ze pokial
spotrebitelskd zmluva neobsahuje RPMN, zmluva je bezuro&na a bez poplatkov. Tento nedostatok sa
neda zhojit ani cennikom, ani Obchodnymi podmienkami.

Zalovany k zmenenej Zalobe Zalobcu doplnil, Ze zmenenu Zalobu povaZzuje za ,Upinu absurditu®.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v pripade vydania dalSich dvoch novych kreditnych platobnych kariet vznikol
medzi nim a Zalobcom vzdy novy pravny vztah, ktory nebol individualizovany pisomne uviedol, Ze
je nepravdivé. Vo veci je zrejmé, Zze Zalobca od neho prevzal spotrebitelsky uver. Nejednalo sa o
poskytnutie ,bakelitovej karty*, ktora je len prostriedkom, aby zmluvné strany si mohli svoje zavazky plinit
zo zmluvy bezhotovostnym spdsobom. Elektronicka bankova karta nie je ni¢ iné, ako prostriedkom na
Cerpanie Uveru. Kazda karta, Ci je to debetna, alebo kreditna ma svoju dobu exspiracie. Byva to 2 alebo
3 roky, u neho to vzdy byva 2 roky. Dévodom vymeny tohto plastu je jeho opotrebenie a tiez dbanie na
ochranu. Zalobca zrejme z toho, &o tvrdi, podla véetkého nepochopil to, Ze si berie revolvingovy Gver.
Charakteristikou revolvingového Gveru je, Ze spotrebitel ho erpa, veritel ho dopina, pricom revolving
je na dobu neurgitu. Pri mysSlienkovom postupe, ako ho prezentovala Zalujuca strana, by vébec potom
revolvingovy uver nemohol byt poskytnuty a nemohol by byt realizovany tak, ako sa v beznej praxi deje.
V Obchodnych podmienkach je jasne uvedené, ako sa zmluvny vztah medzi spotrebitefom a veritefom
ukonéuje. V &l. 55 Obchodnych podmienok sa jasne uvadza, Ze zruSenim karty nezanika ani kartovy ucet
a ani zmluva. Ked prva karta bola exspirovana, v tomto ¢ase eSte neboli splnené zavazky Zalobcu ako
spotrebitela zo zmluvy. Vydanie novej karty nie je vstupenim do nového pravneho vztahu, ked aj pravna
Uprava takyto postup predpoklada a to v § 27 zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach. Z tohto
zdkonného ustanovenia podfa neho jednoznacne vyplyva, Ze sa nejedna o novy pravny vztah medzi
spotrebitelom a bankou, ak banka vyda z dévodu exspiracie novu platobnu kartu, &i uz kreditnu alebo
debetnu. Zo zmluvného vztahu sa voci Zalobcovi on nedomaha v sidnom konani Ziadnych narokov.
Zalobca vSetky 3 kreditné platobné karty vyuzival, &erpal cez ne finan&né prostriedky. Vydanim novej
karty sa vbbec nemenia podmienky pdvodnej Uverovej zmluvy. Na podporu svojho zaveru, Ze RPMN
pri revolvingu nie je mozné vygcislit absolutnym &islom predloZil rozsudky Okresného sudu Levice sp.zn.
6C/38/2015 zo dna 23.11.2015 a sp.zn. 15C/544/2015 zo dria 08.01.2016.

Zalobca k zalobe pripojil Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Triangel/Zmluvu o uvere &. 0014201516, &.
Ziadosti: 137964, ktora bola podpisana Zalobcom dia 20.11.2006 vo Zvolene a Zalovanym v zastupeni
Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok diia 22.11.2006 v Poprade (dalej len ,zmluva o uvere®).
Zmluva o uvere predstavuje formularové tladivo Zalovaného. V &l. |. zmluvy o Gvere su vyplnené osobné
Udaje zalobcu. V £&l. Il. zmluvy o Uvere je vyplneny schvaleny Gverovy ramec 9.000,- Sk (298,75 Eur) s
pevnou mesacnou splatkou 300,- Sk (9,96 Eur). V &l. lll. zmluvy o Uvere su vyplnené udaje k pouzivaniu
karty. Zmluvu o Uvere uzatvoril Zalobca ako diZznik a Zzalovany ako veritel. Zalobca uzatvoril tito zmluvu



o uvere ako fyzicka osoba, nepodnikatel, spotrebitel. V €l. VI. bod 3 zmluvy o Uvere je obsiahnuté
vyhlasenie Zalobcu ako dlznika, Ze pred podpisom ziadosti/zmluvy sa oboznamil s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci s CFH, ktoré su sucastou tejto Ziadosti/zmluvy, ked dalej tu vyhlasil, Ze s nimi
suhlasi a Ze sa ich zavazuje dodrziavat. Zaroven tu Zalobca ako dIZznik vyhlasil, Ze pred podpisanim
Ziadosti/zmluvy sa oboznamil s Cennikom, vySkou Standardnej urokovej sadzby a vyskou ,...pre sud
neditatelné...“ urokovej sadzby. Zalobca tvrdil, Ze formular Ziadosti/zmluvy o Gvere mu bol dorugeny zo
strany Zalovaného, ked on vypisal v tejto Ziadosti/zmluve osobné udaje v €l. |. a udaje k pouzivaniu
kreditnej karty uvedené v £&l. lll. zmluvy o uvere. Z €l. VI. bod 9, veta druha Ziadosti/zmluvy o uvere
vyplyva, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupréaci s CFH, a.s.. Uginnost zmluvy bola
viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi boli vydanie potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN
kodu zalobcovi ako diznikovi. Dalej je tu uvedené, Ze Obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie
kreditnych kariet VUB, a.s. vydavanych v spolupraci s CFH, a.s. su sugastou tejto Ziadosti/zmluvy. Z &l.
VI. bod 8 Ziadosti/zmluvy vyplyva, Ze Zalobca suhlasil s tym, Ze origindl Ziadosti/zmluvy bude uloZzeny v
spolo¢nosti CFH, a.s. a vzal na vedomie, Ze na poziadanie mu bude poskytnuta képia.

Zalobca v konani tvrdil, Ze Ziadost/zmluvu o Gvere vyplnil v &l. I. a v &l. lIl., a takto vyplnent Ziadost/
zmluvu o Uvere zaslal Zalovanému v zastupeni CFH, a.s..

Zalovany tento spdsob uzavretia zmluvy o Uvere nenamietal, ked vyplnenu Ziadost/zmluvu o Uvere
podpisal dfia 22.11.2006, Zalobca diia 20.11.2006, ¢im v zmysle zmluvnych dojednani doslo k uzavretiu
zmluvy o uvere.

Zalobca predlozil do stidneho konania dalej Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., ktoré nadobudli platnost a u€innost od 01.01.2006.

Zalobca v konani tvrdil, Ze tieto Obchodné podmienky rovnako ako ani zmluvu o Gvere nemal vo svojej
dispozicii, Zalovany mu zaslal len formular Ziadosti/zmluvy o Uvere. Rovnako nemal k dispozicii ani
Cennik zalovaného a Sadzobnik Zalovaného.

Zalovany v priebehu sudneho konania doloZil do sidneho spisu Obchodné podmienky k zmluve o Gvere
platné a u&inné od 01.07.2006.

Medzi stranami sporu bolo sporné, ktoré Obchodné podmienky tvorili neoddelitelnd su¢ast zmluvy o
uvere, ked bola sporna i skutonost’, ¢i Zalobca bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami pri uzavreti
zmluvy o uvere.

Medzi stranami sporu nebolo v8ak sporné, Ze na zaklade tejto zmluvy o Uvere Zalovany vydal Zalobcovi
platobnu kreditnu kartu. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ju vyuzival v rokoch 2007-2012 najmé na nakup
spotrebného tovaru. V priebehu sudneho konania zmenil toto tvrdenie s tym, Ze z vypisu z PéZiCkovej
karty Triangel, ktory vyhotovil samotny Zalovany so stavom ku driu 27.07.2015 vyplyva, Ze platobné
kreditné karty mu boli vydané aj dalSie a to dia 01.10.2008 a dria 25.09.2012, av8ak bez uzatvorenia
novych zmlav, preto zmenil, resp. rozsiril podvodnu Zalobu.

Z vypisu z POzi¢kovej karty Triangel, ktory bol vyhotoveny Zalovanym so stavom ku dfiu 27.07.2015 a
ktory predlozil Zalobca k Zalobe, a napokon i Zalovany v rdmci sudneho konania vyplyva, Ze Zalobca
prostrednictvom vSetkych tychto troch platobnych kreditnych kariet vyCerpal finanéné prostriedky
poskytnuté mu Zalovanym v celkovej vySke 1.450,78 Eur a vratil Zalovanému finan&né prostriedky z tohto
Cerpania v sume spolu 1.944,35 Eur, ktord skuto¢nost tvrdenu Zalobcom Zalovany v konani nenamietal.

Zmluva o uvere zo dha 22.11.2006 neobsahuje RPMN, ani urokovu sadzbu dveru, ani konkrétne
poplatky. Vypo¢et RPMN neobsahuju ani Obchodné podmienky, ktoré predlozil Zalobca k Zalobe a ktoré
nadobudli platnost' a u&innost od 01.01.2006, tento udaj obsahuju Obchodné podmienky, ktoré predloZil
do sudneho konania Zalovany, a ktoré nadobudli platnost’ a u¢innost odo dia 01.07.2006.



Zalobca do sudneho konania nepredlozil Ziaden Sadzobnik poplatkov, ani Cennik Zalovaného, Zalovany
predlozil Cennik oznaCeny ako Produkty vydavané v spolupraci s Consumer Finance Holding, a.s.,
ktory nadobudol ucinnost od 01.01.2006 s tvrdenim, Ze tento tvoril tak ako Obchodné podmienky,
ktoré nadobudli platnost’ a ucinnost' dfia 01.07.2006 neoddelitefnu su€ast zmluvy o Uvere a to prave v
predloZzenom zneni.

Zalobca toto tvrdenie Zzalovaného rozporoval.

Zalobca dalej predloZil k Zalobe vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred&asnej splatnosti diZzného
zostatku zo dria 02.08.2013, ktorym spolo¢nost CFH, a.s. vypovedala zmluvu o Gvere &. 0014201516
a vyhlasila okamzitu splatnost’ celého dizného zostatku z kreditnej platobnej karty Triangel, ktora bola
vydana Zalobcovi a to vo vyske 859,81 Eur.

Vyzvami na uhradu dihu zo dha 28.02.2014, zo diia 04.04.2014 a zo dha 14.05.2014, tiez zo dfa
14.07.2015 spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava vyzyvala Zzalobcu na thradu dlhu zo
zmluvy o uvere €. 14201516 a to vyzvou zo dha 28.02.2014 v celkovej vyske 1.093,21 Eur (istina 972,90
Eur + prislusenstvo 120,31 Eur), vyzvou zo dfia 04.04.2014 na uhradu dlhu v sume 1.123,37 Eur (istina
972,90 Eur + prislusenstvo 150,47 Eur), vyzvou zo dfia 14.05.2014 na dhradu dlhu v sume 1.142,31
Eur (istina 972,90 Eur + prisluSenstvo 169,41 Eur) a vyzvou zo dfa 14.07.2015 na uhradu dlhu v sume
1.419,06 Eur (istina 972,90 Eur + prisluSenstvo 456,16 Eur, uhrada 10,- Eur).

Z vysluchu Zalobcu ako u€astnika konania sud zistil, Ze Ziadost o aktivaciu Pbzi¢kovej karty Triangel mu
bola zaslana postou od spoloénosti CFH, a.s.. Zrejme cez nejaké inzertné noviny zistil, Ze spolo¢nost
Triangel ponuka vydanie kreditnych platobnych kariet, spodiatku netusil, Ze ide o VUB. Je pravdou,
Ze na druhej strane Ziadosti o aktivaciu PéZickovej karty Triangel boli Obchodné podmienky. Bol mu
predloZeny len jeden exemplar takejto Ziadosti. Potom €o vyplnil Ziadost' tak ako je uvedené v Zalobe,
vyplnenu ziadost poslal poStou naspat. Potom ako odoslal vyplnenu Ziadost' spat, priSiel mu domov
PIN a platobna karta. Platobnl kartu zadal vyuzivat. Cerpal cez fiu finanéné prostriedky v réznych
vySkach na nakup tovaru do domacnosti, ktoré postupne vracal. Kazdy mesiac mu bol posielany
vypis kolko finanénych prostriedkov vy&erpal a kolko zaplatil. Uver splacal formou trvalého prikazu
mesacne 18,26 Eur. Tieto peniaze splacal zo svojho osobného ucétu. Pamatal si, Ze mu v8ak nebola
vystavena len jedna platobna kreditna karta, ale minimalne dve dalsie. Ci pdvodna karta mala nejaku
exspiraciu, to netudil. Aj tie ostatné dve karty mu boli doru¢ené postou. Aj tieto dalSie dve platobné
karty vyuzival a Serpal cez ne finanéné prostriedky, ktoré dopifial, a to rovnakym spdsobom ako pri
prvej platobnej kreditnej karte. Aj vracaj finanéné prostriedky rovhakym spésobom 18,26 Eur z osobného
uctu. Na uaver platil splatky pravidelne, avSak v roku 2014 zostal bez prace. Predtym pracoval ako
profesionalny vojak. Preto sa zhorSila jeho platobnd disciplina. Priblizne 1 rok bol bez prace. Nasledne
mu zacali chodit’ ,z vymahacskej spolo&nosti Intrum Justitia“ rézne listiny. TieZ mu boli posielané sms-
ky a telefonaty ohlfadne splacania dlhu mal niekofkokrat denne. TieZ mal pocit, Ze dlZnd suma sa zo dna
na defl nehoraznym spdsobom navysuje. Zalovany v sidnom konani vo&i nemu vsak ni¢ nevymaha.
Vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlzného zostatku, ktoré listiny pripojil k Zalobe
mu boli doru€ené. Vyjadril sa, ze mozno dlhuje Zalovanému nejakych par eur. Potom, o vyplnenu
Ziadost' v podobe formulara zaslal Zalovanému, resp. jeho spinomocnenému zastupcovi, nemal vo svojej
dispozicii Ziaden exemplar Ziadosti/zmluvy. K Zalobe ju sice pripaijil, ale preto, lebo si ju dodato€ne k
sudnemu konaniu vyziadal od Zalovaného a tento mu ju poskytol. O zmluvu poziadal pisomne v mesiaci
jun-jal 2015.

Zalobca v sudenej veci podal uréovaciu Zalobu.

Podla § 80 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ndvrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava;

¢/ o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Uréovacie Zaloby maju podfa pravnej teérie, ako aj podla zaverov Judikatiry sudov a zaverov
rozhodovacej praxe sudov opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie uz jeho



poruSenia. Ur€ovaci navrh podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma charakter preventivnej ochrany
prav, ked musi existovat’ stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma prave urCovacia Zaloba odstranit.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je zakladnym procesnym predpokladom kazdej tzv.
uréovacej zaloby, ked' ak sud zisti a vyhodnoti, Ze na poZzadovanom ur&eni nie je pravny zaujem, ma
to procesny désledok zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu bez toho, Ze
by sud bol povinny zaoberat' sa Zalobou vecne. Pokial Zalobca poda uréovaciu Zalobu, musi preukazat
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Znamena to, ze ur€ovacia Zaloba ma smerovat k
vyriedeniu sporného pravneho postavenia u€astnikov konania a predovSetkym ma odstranit pravnu
neistotu v tomto pravnom postaveni UCastnikov konania a su€asne u Zalobcu zlepsit jeho pravne
postavenie.

Na zaklade vysSie uvedeného za stavu, Ze Zalobca podal uréovaciu Zalobu, Ze v3etky plnenia, ktoré
mu boli poskytnuté z Gverovej karty dria 01.10.2008 a uverovej karty poskytnutej drfia 25.09.2012 su
plnenia z neplatného pravneho Ukonu, a Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty mu Zalovanym na zaklade
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., &. 0014201516 zo dha 22.11.2006
je spotrebitelskym Uverom bezuro&nym a bez poplatkov v podobe eventualneho zalobného petitu, by
sa podfa nazoru sudu neodstranil stav pravnej neistoty u€astnikov konania, najma Zalobcu, a ani by
sa nezlepsilo jeho pravne postavenie, pretoze i za stavu, Ze by sud Zalobe vyhovel, nezabranilo by
to veritelovi (Zalovanému) z tejto zmluvy domahat sa vratenia poskytnutého plnenia s prisluSenstvom.
VyrieSit danu otazku mozno len v konani o Zalobe na plnenie podla ustanovenia § 80 pism. b/ O.s.p..
Takuto Zalobu méze podat Zalobca, ak ma za to, Ze plnil Zalovanému viac, nez €o podla prava mal plnit
a takuto Zalobu mézZe podat i Zalovany, pokial méa za to, Ze Zalobca mu z titulu nim jemu poskytnutych
finan&nych prostriedkov este dlhuje nejakd sumu. Tvrdenie Zalobcu o jeho neistote vo vztahu k otazke,
kofko este Zalovanému dlhuje mozno riesit' prave v konani o plnenie. Len tymto Zzalobca odévodrioval
naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom ureni. V ramci konania Zaloby o plnenie sud je
opravneny vyrieSit' otazku platnosti pravnych ukonov, ako i otazku, i spotrebitelsky Uver poskytnuty
Zalovanym Zalobcovi je beztroénym a bez poplatkov. Zalobou tak ako ju Zalobca podal v predmetnej
veci za predpokladu, Ze by jej sud vyhovel, by sa Zalobca ,nedozvedel®, kolko ma Zalovanému este plnit,
pripadne, ¢ mu uz nema plnit vébec, ani to, ¢€i pInil nad ramec a v akej vySke.

Z vySSie uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal tvrdeny naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni podfa § 80 psim. ¢/ O.s.p., a preto sud jeho Zalobu ako procesne
nepripustnu zamietol bez toho, Ze by ju posudzoval vecne. Zalobca nepreukazal zékladny predpoklad
uréovacej Zaloby, a to naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Uvedené plati vo vztahu
k obidvom Zalobnym petitom, ktoré Zalobca podal Zalobou ako Zalobny petit eventualny. Prave pomer
otazok rieSenych v konani o plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p. a v konani o ur&enie podla § 80 pism. ¢/
O.s.p., teda v predmetnom sudnom konani, v spojitosti s praktickou neschopnost'ou Zalobcu preukazat,
aky by malo mat vyznam samotné poZadované urcenie, popri nutnosti vyrieSenia rovnakej otazky v
spore o plnenie, kde by si ju sud bol povinny vyriesit ako otazku prejudicialnu tak viedlo v predmetnej
veci sud k zaveru spocivajucemu v neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.

Na tomto zavere ni€ nebrani skutoCnost, Ze Zalobca v konani vystupuje v pravnom postaveni
spotrebitela, ked v tomto smere sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v
jeho rozhodnuti sp.zn. 8Cdo 251/2015 zo dia 16.03.2016, ked v tomto rozhodnuti sa Najvy33i sud SR
zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu pri uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalovany
bol v konani uspe$ny, navrhol priznat trovy konania, a tieto i vygislil v zakonnej lehote. Ugelné a
preukdzané trovy konania Zalovaného predstavuju sumu 817,34 Eur, ktord suma pozostava z trov
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju:

al prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dria 20.01.2016- 1 Ukon pravnej
sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ Vyhlasky, vo vySke zakladnej sadzby
66,00 Eur,

b/ vyjadrenie k Zalobe zo dfia 22.02.2016 - 1 ukon pravnej sluzby podfa § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni
s § 13a ods. 1 pism. c/ Vyhlasky, vo vySke zakladnej sadzby 66,00 Eur,

¢/ ucast na pojednavani dria 26.04.2016 - 1 ukon pravnej sluzby podfa § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s
§ 13a ods. 1 pism. d/ Vyhlasky, vo vySke zakladnej sadzby 66,00 Eur,



d/ u€ast na pojednavani diia 07.06.2016 - 1 ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s
§ 13a ods. 1 pism. d/ Vyhlasky, vo vySke zakladnej sadzby 66,00 Eur

t.j. spolu 264,00 Eur;

Il. Nahrada vydavkov za miestne telekomunikaéné a miestne prepravné za nasledovné ukony pravnej
sluzby:
- za 4 ukony pravnej sluzby v roku 2016 vo vyske a 8,58 €/ukon, t.j. 34,32 Eur (§ 16 ods. 3 Vyhlasky),

t.j. spolu 34,32 Eur;

lll. Nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 Vyhlasky za €as straveny cestou do miesta pojednavania
konaného na Okresnom sude Zvolen a spat, nasledovne:

- pojedndvanie diia 26.04.2016: Casové trvanie cesty na pojednavanie osobnym motorovym vozidlom v
trvani spolu 4h (2 hod. cesta do miesta pojednavania z BA do ZV a 2 hod. cesta naspéat), €o znamena
8 polhodin v zmysle § 17 ods. 1 Vyhlasky a 14,30 €/kazda aj za¢ata polhodina, spolu 114,40 Eur,

- pojedndvanie diia 07.06.2016: Casové trvanie cesty na pojednavanie osobnym motorovym vozidlom v
trvani spolu 4h (2 hod. cesta z miesta pojednavania z BA do ZV a 2 hod. cesta naspat), ¢o znamena 8
polhodin v zmysle § 17 ods. 1 VyhlaSky & 14,30 €/kazda aj zaCaté polhodina, spolu 114,40 Eur

t.j. spolu 228,80 Eur;
suma pod 1., Il. a lll. v suéte spolu 527,12 Eur;

IV. Daf z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 Vyhlasky) vo vyS8ke 20 %, nakolko pravny zastupca je jej
platitefom (IC pre DPH: SK2022566546), a to vo vyske 105,42 Eur, po&itani zo suétu trov pravneho
zastupenia (odmeny) a nahrad vydavkov za miestne telekomunikacné a prepravné a za stratu €asu, t.|.
zo sumy 527,12 Eur.

V. Nahrada cestovnych nakladov:

- cestovné vydavky vynaloZzené na cestu na a z pojednavania konaného dna 26.04.2016 spolu vo
vyske 91,70 Eur vratane DPH (cesta BA-ZV-BA), - vyuétovanie cestovnych nahrad tvori prilohu tohto
vycislenia,

- cestovné vydavky vynaloZzené na cestu na a z pojednavania konaného dna 07.06.2016 spolu vo
vyske 93,10 Eur vratane DPH (cesta BA-ZV-BA), - vyuétovanie cestovnych nahrad tvori prilohu tohto
vycislenia,

t.j. spolu ndhrada cestovnych nakladov vo vySke 184,80 Eur vratane DPH;

t.j. spolu Uukony pravnej sluzby vo vyske 817,34 Eur (264,- Eur + 34,32 Eur + 228,80 Eur + 105,42 Eur
+ 184,80 Eur).

Trovy pravneho zastupenia Zalovaného v celkovej vySke 817,34 Eur, ktoré su i celkovymi trovami konania
Zalovaného je Zalobca povinny nahradit’ Zalovanému na uc¢et zastupujucej Advokatskej kancelarie podla
§ 149 ods. 1 O.s.p. vedeny v Tatra banka, a.s., €islo uctu: 2622793374/1100 /IBAN SK66 1100 0000 0026
2279 3374/ a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol
podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskor3ich predpisov (dalej len vy8Sie uvedené ako ,vyhlaska®).

Na zaver sud este dodava, Ze Zalobca je sice v konani zastupeny advokatom na zaklade rozhodnutia
Centra pravnej pomoci Banska Bystrica zo dria 06.10.2015 sp.zn.: 5N 8957/2015-KaBB, Rz.:
62281/2015, ktorym rozhodnutim bol Zalobcovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci s
finan€nou ucastou vo vyske 40,- Eur, av8ak sud nevidel dévod v danej veci pokial ide o narok na
nahradu trov konania aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. podfa ktorého, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat, ked' sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a



dokazy uplatnit. V sudenej veci Zalobca neuviedol vSetky skuto&nosti pri podani pévodnej zaloby, hoci
tak mohol vykonat, pretoZze mal k dispozicii vSetky listinné dékazy, o ktoré oprel i zmenenu Zalobu,
Ziadne iné dbkazy okrem tych, ktoré podal k pévodnej Zalobe pokial ide o listinné dékazy nedoplnil, tiez
Zalobca je riadne zamestnany, ako sam uviedol, jeho prijem priemerne mesacne €ini 540,- Eur netto.
Zalobca teda mé pravidelny mesaény prijem, ked aj tuto skutodnost sud zohladnil pritom, Ze nevyuzil
aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o naroku Zalovaného na trovy konania.
Dalej sud prihliadol na to, Ze obdobny spor nie je ojedinely, Zalobca v obdobnych veciach vedie stidne
konanie pod sp.zn. 15C/175/2014, sp.zn. 18C/404/2015, sp.zn. 14C/194/2014 pred Okresnym sudom
Zvolen, a viedol obdobné spory v konani pred Okresnym sudom Zvolen sp.zn. 10C/188/2014, sp.zn.
11C/192/2014, a spory o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn.
12C/32/2015, sp.zn. 14C/33/2015, ked zo vSetkych tychto sudnych konani sud ma za to, Ze Zalobca
pri uzatvarani zmlav o Uvere s rOznymi spolo&nostami nepostupuje, resp. nepostupoval s nalezitou
starostlivostou ,spotrebitela“, €o sud tiez zohfadnil pri rozhodovani o trovach konania v sudenej veci. Aj
uvedena skuto€nost ho viedla k vylu&eniu aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. o trovach konania
ucastnikov v predmetnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)



