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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore Zalobcu: Venas Group, a.s., Skladna
6, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 46 972 919, zastGpeného: JUDr. Slavomir Kuémas, advokat,
Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, ICO: 35 557 192, proti Zalovanému: Vychodoslovenskéa energetika
a.s., so sidlom: Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, o zaplatenie 3.373,62 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 29. septembra 2021, ¢&. k.
32Cb/73/2018-117, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok €. k. 32Ch/73/2018-117 zo dfa 29. septembra 2021.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré je povinny nahradit
Zalobca vo vyske, ktorad bude vycislena samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Rozhodol tak v konani zatatom na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu v zmysle
ustanoveni zak. €. 307/2016 Z. z., ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 3.373,62 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne od 15.05.2018 do
zaplatenia, ako ceny dodavky elektriny do DS na krytie strat za mesiac april 2018, uctovanej na
z&klade Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku fakturou €. 180074,
vystavenou dfia 30.04.2018.

2.1. Zalobca dévodil, Ze tvrdenia Zzalovaného o zaniku zavézku z dévodu jeho zaplatenia na Gget X.S.
C. K., B..K.. st nedbvodné, pretoze zalozné pravo nevzniklo z dévodu neprevoditelnosti Zalovanych
pohladavok, €o bolo Zalovanému oznamené Zalobcom a v €ase Uhrady mu museli byt dané skutoénosti
zname. Poukazal aj na uznesenie Okresného sudu KoSice |, ktory predbeznym opatrenim ulozil X. C.
K., B..K.. povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava.

2.2. Zalovany ziadal Zalobu ako neddévodnu zamietnut. Zdéraznil, Zze Zalobca dfia 22.09.2014 uzavrel
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k pohfadavkam €. 5001/14/06 ZP 3, na z&klade ktorej bolo zriadené
zalozné pravo na vSetky existujuce a buduice pohladavky Zalobcu ako zalozcu na pefiazné plnenie



pohladavok Zalobcu, v prospech X. C. K., B..K.., ICO: XX XXX XXX. Zalozné pravo bolo registrované
v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav drfia 24.09.2014 pod sp. zn. NCRzp 17746/2014.
Zalovanému ako poddiznikovi Zalobcu bol oznameny zo strany X. C. K., B..K.. listom zo diia 02.05.2018
vznik zalozného prava a vyzva, aby plnil su¢asné a budice zaloZzené pohfadavky na ucet zalozného
veritela za Zalobcu. Zalovany v stlade s vyzvou zélozného veritela splinil svoj zavazok voéi Zalobcovi
jeho uhradenim dria 18.05.2018 vo vySke 3.373,62 eur na ucet zalozného veritela, preto dlh Zalobcu
voci Zalovanému zanikol.

3. Nespornym v konani bola:

- existencia zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, vzniknutého titulom Zmluvy o dodavke
elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku €. zmluvy pre VSE: MIX_10_2010_15_VSE zo
dna 18.11.2014;

- existencia zalozného prava v prospech X. C. K., B..K.. titulom Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k pohladavkam ¢&. 5001/14/06 ZP 3 zo dna 22.09.2014, kde Zalobca je zaloZca a predmetom zalohu
su vSetky existujuce a budlce pohladavky Zalobcu a zaloznym veritefom je X. C. K., B..K.., ICO: XX
XXX XXX. Zmluva je zaregistrovana v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod sp. zn. NCRzp
17746/2014;

- vyuctovanie dodavky elektriny do DS Zalovanému za mesiac april 2018 vo vy8ke 3.373,62 eur s
uvedenim splatnosti tejto pohfadavky dna 14.05.2018 (faktura Zalobcu €. 180074);

- oznamenie X. C. K, B..K.. ako zélozného veritela Zalovanému (doru¢ené dna 02.05.2018), Ze ako
poddiznik Zalobcu je povinny uhradit dant pohladavku (z faktary &. 180074 vo vyske 3.373,62 eur)
priamo X. C. K., B..K.. ako Zzalobcovmu zaloZnému veritelovi;

- Uhrada sumy 3.373,62 eur na ucet X. C. K., B..K.. dfia 18.05.2018;

- uznesenie Okresného sudu Kosice | zo dfia 25.06.2018 sp. zn. 32Cb/56/2018, ktorym bolo &iastoéne
vyhovené navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a X. C. K., B..K.. bola uloZena
povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k pohladavkam &. 5001/14/06 ZP 3 zo dia 22.09.2014 k pohladavkam, ktoré ma Zalobca proti
Zalovanému na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku &.
zmluvy pre VSE: MIX_10_2010_15 VSE zo dha 18.11.2014, kde vykonatelnost v zmysle procesnych
ustanoveni nastala jeho doru¢enim, teda dfiom 26.09.2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
29.04.2019. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dna 04.06.2018;

- Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu faktury €. 180074 listom zo dfia 23.05.2018.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 332 ods. 1 CSP (pravna Uprava vykonatelnosti
neodkladného opatrenia), § 226 CSP (pravna Uprava pravoplatnosti sudneho rozhodnutia), § 228 CSP
(subjektivna zavaznost rozsudku), § 232 ods. 1 CSP (vykonatelnost sudneho rozhodnutia), §§ 151d
a 151mb OZ (pravna uUprava zalohu a zaloZzného prava) a dospel k zaveru, Zze Zalobu je potrebné
zamietnut.

Viykonanym dokazovanim mal totiz za preukazané, Ze Zzalovaného ako poddiznika Zalobcu vyzval
zalozny veritel Zalobcu, spolognost X. C. K., B..K.. na thradu pohfadavky za Zalobcu a zarover
Zalovanému pisomne preukazal vznik zalozného prava (cez vypis z Centralneho notarskeho registra
zéloZznych prav). Bolo v konani preukazané, Zze Zalovany zaloZnému veritefovi plnil dfia 18.05.2018,
teda v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni OZ doslo k zaniku zavéazku Zalovaného voci Zalobcovi jeho
splnenim zaloznému veritefovi Zalobcu. V suvislosti s vydanym neodkladnym opatrenim zdéraznil, Ze
az driom 26.06.2018, kedy toto rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, nebol zalozny veritel opravneny
realizovat vykon zaloZného prava. Zalovany ale zaloZznému veritelovi plnil diia 18.05.2018.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal v konani
UuspesSnému zalovanému.

Pre Uplnost' je potrebné k procesnému postupu sudu prvej indtancie uviest, Ze rozhodol na pojednavani
konanom dna 29.09.2021 bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ked nevyhovel Ziadosti
pravneho zastupcu o odro€enie pojednavania z dévodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu (doklad
- lekérsky nalez zo diia 27.09.2021) a nemoznosti najst substituéného nastupcu. Sud prvej inStancie
Ziadost’ o odroCenie pojednavania neakceptoval z dbvodu, Ze pravny zastupca ma dvoch stalych
koncipientov, ktora skuto€nost je nepochybna z vypisu zo Slovenskej advokatskej komory a z dévodu, Ze
ospravedIinenie bolo sudu doru¢ené diia 28.09.2021 o 15:10 hod., pri€¢om pravny zastupca bol u lekara
dfia 27.09.2021. Prihliadol zaroven na skuto¢nost, Ze pravny zastupca Zalobcu nesplnil povinnost sudu



vyjadrit’ sa v lehote 30 dni k predbeznému pravnemu posudeniu veci, vyslovenému na predbeznom
posudeni sporu dnia 29.07.2021.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d),
f)a h) CSP.

6.1. Dovodi, Zze sud prvej inStancie uz pri predbeznom prejednani sporu konanom dna 22.06.2021
postupoval v rozpore s ust. § 171 CSP, kedZe ustalil len okruh nespornych skuto&nosti a neurcil, ktoré
skuto€nosti zostali medzi stranami sporné, aj ked tieto existovali. To, ktoré skutkové tvrdenia zostali
medzi stranami sporné, sud prvej indtancie neuviedol ani na pojednavani konanom dria 29.09.2021,
¢im postupoval v rozpore s ust. § 181 ods. 2 CSP. Argumentuje, Ze spornou skuto&nostou, resp.
spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami bolo najma skutkové tvrdenie Zalovaného o tom, Ze k
zaniku zavazku Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu malo dbjst’ jej zaplatenim na ucet X.
C. K., B..K.. ako poddiznikovi, titulom realizacie z&lozného prava podla Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k pohladavkam &. 5001/14/06 ZP 3 zo dna 22.09.2014. Toto skutkové tvrdenie bolo Zalobcom
ucinne popreté v jeho vyjadreni k odporu, kde Zalobca dévodil, Ze k zaniku zavazku Zalovaného zaplatit’
Zalovanu sumu na ucet X. C. K., B..K.., nemohlo dbjst z dévodu, Zze predmetné zalozné pravo v
prospech zalozného veritela X. C. K., B..K.. nevzniklo pre neprevoditelnost’ Zalovanej pohfadavky, ktora
skuto€nost vyplyva z ust. § 151d ods. 1 OZ. Neprevoditelnost tejto pohladavky vyplyva zo Zmluvy o
dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku & MIX_10 2010_15 VSE zo dna
18.11.2014 a nedoslo k nej az v dbésledku vydania rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia
podla uznesenia Okresného sudu KosSice I, sp. zn. 32Cb/56/2018 zo dna 25.06.2018, ale priamo zo
z&kona, t. j. v sulade s § 151d ods. 1 OZ.

Sud prvej indtancie sa pri svojom rozhodovani s tymto tvrdenim Zalobcu vobec nevysporiadal. Zaver
sudu prvej inStancie uvedeny v jeho oddévodneni, podla ktorého by mal byt zaloZny veritel opravneny
realizovat’ vykon zaloZného prava, Specifikovany v Zmluve o zriadeni zalozného prava k pohfadavkam &.
5001/14/06 ZP 3 zo dia 22.09.2014 vo vztahu k pohfadavkam Zalobcu, vyplyvajucim voc&i Zalovanému
zo Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku €. MIX_10_2010_15_VSE
zo dia 18.11.2014, do vykonatefnosti uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 32Cb/56/2018 zo dfia
25.06.2018, je vzhladom k zneniu § 151d ods. 1 OZ nespravny. V prijati takéhoto zaveru sidom prvej
inStancie vidi Zalobca naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

6.2. V dalSom odvolatefl tvrdi, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP, o je naplnenim odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism.
b) CSP. Naplnenie tohto odvolacieho dévodu vidi odvolatel aj v postupe sudu prvej inStancie, ktory
vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, ked' neakceptoval
ospravedIinenie nepritomnosti pravneho zastupcu na pojednavani dfia 29.09.2021 a Ziadost o odro¢enie
pojednavania.

6.3. Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, resp. ho zmenil a Zalobe vyhovel.

7. Zalovany navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit, opakujuc uz dévody
uvadzané v priebehu konania.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie je
dovodné.

9. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto¢nostou, ¢i dévody uvadzané odvolatefom su
pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel uvadza odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) t. j., Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; pism. f) t. j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniami, pism. h) t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychaddza z nespravneho
pravneho posudenia veci a pism. d) t. j., Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud odvolanie meritérne prejednal.



9.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

9.2. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zédkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvajd. (Nalez Ustavného sudu Il. US 14/2001, II.
US 132/02, I1l. US 171/20086). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatiura ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania) t. j., aby kaZdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffa aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

9.3. Dalsi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v stdnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hfadiska zavaznosti (dblezZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti,
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

9.4. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.



10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 25.08.2022 o 10.05 hod.
v pojednavacej miestnosti 200/1l. posch., pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

11. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie je vecne spravny. Odvolaci sud na prejednavanu vec aplikoval
aj ustanovenie § 151d ods. 6 OZ, pricom nepostupoval spdsobom uvedenym v § 382 CSP, pretozZe jeho
aplikacie v konani sa Zzalovany dozadoval a Zalobca mal procesnu moznost sa k jeho pouzitiu vyjadrit
(vid. uznesenie NS SR zo dfia 26. februara 2019 sp. zn. 3 Obdo/1/2019).

12. Zalobca teda tvrdi, Ze pohladavka, tvoriaca predmet sporu bola v zmysle Zmluvy o dodavke
elektriny, ktord uzavrel ako vyrobca so Zalovanym ako prevadzkovatefom distribuénej siete a
Vychodoslovenskou energetikou a.s. ako odberatefom, bola prevoditefna len na zéklade pisomného
suhlasu Zalovaného a odberatela, ktory v danom pripade udeleny nebol. Vzhladom na uvedené ma za
to, Ze z dévodu jej neprevoditelnosti nemohla byt spésobilym zalohom.

12.1. Je pravdou, Ze vSeobecnym predpokladom pre platnost zaloZzného prava je prevoditefnost zalohu.
Pravo zriadit zaloZzné pravo mdze obmedzit’ iba zakon (napr. § 8 ods. 4 zak. €. 446/2001; § 7a ods. 4
zak. €. 138/1991 Zb.), €o vyplyva aj z § 151d ods. 6 OZ (akakolvek dohoda zakazujuca zriadit zalozné
pravo je neucinna vodi tretim osobam). Ciefom, ktory tato pravna Uprava sleduje, je ochrana zalozného
veritela pred namietkami neplatného zriadenia zalozného prava. Preto bez ohladu na dohodu Zalobcu a
Zalovaného, Ze bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalovaného nezriadi zaloZzca zalozné pravo
tretich 0s6b k pohfadavkam voci Zalovanému, ktoré mu vznikli zo Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati
zodpovednosti za odchylku a doplatku, pravne désledky tohto zakazu nemaju dosah na zalozného
veritela, t. j. na X. C. K., B..K.. Pravne nasledky porudenia zékazu tak vzniknu iba medzi u€astnikmi
takejto dohody (t. j. medzi Zalobcom a Zalovanym).

Len pre uplnost odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze ten, kto uvedeny zakaz porusil tym, Ze uzavrel Zmluvu o
zriadeni z&loZného prava k pohfadavkam &. 5001/14/06 ZP 3 zo dia 22.09.2014 je Zalobca, nie zalovany.
Namietka Zalobcu, Ze Zalovana pohladavka nebola z dévodu absencie jej prevoditelnosti sposobilym
zalohom, je tak z hladiska ochrany, ktoru zaloZnému veritefovi poskytuje § 151d ods. 6 OZ neddvodna.
Poddiznik ma totiz povinnost spinit svoj dih zaloznému veritelovi, ak sa zalozné pravo stalo vo&i nemu
ucinné (ktora ucinnost méze nastat’ aj preukazanim zalozného veritela, Ze pohladavka bola zaloZena
prostrednictvom vypisu z Notarskeho centralneho registra zaloZznych prav).

12.2. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze k zaniku zavazku zalovaného zaplatit Zalobcovi zalovanu sumu
doslo jej zaplatenim na ucget X. C. K., B..K.. Bratislava ako poddiznikovi titulom realizacie zalozného
prava podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k pohfadavkam &. 5001/14/06 ZP 3 zo dna 22.09.2014.

13. Kvytykanému procesnému pochybeniu - neuvedeniu spornych skuto€nosti sidom prvej indtancie
na predbeznom prejednani sporu odvolaci sud udava:

Je pravdou, Ze na predbeZznom prejednani sporu je sud povinny (mimo iného) urcit, ktoré skutkové
tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné (§ 171 CSP). Z
obsahu zapisnice z predbezného prejednania sporu vyplyva, Zze sud prvej inStancie ozrejmil stranam,
ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, teda stranam sporu (resp. ich pravnym zastupcom)
bolo zrejmé, ktoré su sporné (tie, ktoré neoznadcil za nesporné) a zaroven uviedol aj svoje predbezné
pravne posudenie veci. Odvolaci sud konstatuje, ze ak by aj sud prvej inStancie porusil procesné prava
Zalobcu (tym, Ze vyslovne neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné), neslo o poruSenie
intenzity spésobujucej porudenie prava Zalobcu na spravodlivy proces (pretoZze uvedenim nespornych
skuto€nosti bolo zaroven vymedzené, ktoré su sporné), a to obzvlast' s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
Zalobca nesplnil povinnost sudu uloZzent mu na tomto predbeZznom prejednani - zaslat’' sudu stanovisko
k predbeznému pravnemu posudeniu veci.

14. K poruSeniu prava na spravodlivy proces pre prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti
pravneho zastupcu, ked sud neakceptoval jeho ospravedinenie a Ziadost o odroCenie pojednavania,
odvolaci sud udava:

Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrogené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze



dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

Podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu
pojednavania do$lo z jej nepriaznivého zdravotného stavu.

14.1. Ako vyplyva z vy&Sie citovaného ustanovenia zadkona, odroenie pojedndavania na navrh strany
sporu prichddza do uvahy len z d6lezitého dévodu, a to, ak sa strana sporu alebo jej zastupca z dolezitych
dbévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa
na pojednavani nechali zastupit'.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Okresnému sudu KosSice | bolo dria 28.09.2021 o 15:10 hod. dorugené
podanie pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym ospravedifiuje neugast na pojednavani vytyéenom na
den 29.09.2021 z dbévodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu a zarovern v fiom bolo uvedené:
,Nakolko v danej situacii, vzhladom na nahle zhor8enie zdravotného stavu JUDr. Ku€émasa nebolo
mozné najst’ substituéného zastupcu navrhujeme, aby sud nepojednaval v nasej nepritomnosti a zaroven
si dovolujeme poZiadat o odro€enie pojednavania na neskorsi mozny termin®. Prilohou podania bol
aj ambulantny nalez vydany Ortopedickou ambulanciou, Nemocnica s poliklinikou Stefana Kukuru,
Michalovce a.s. s odporu€anim lekdra (mimo inych): fyzické Setrenie, klud na 162ku aspon tyZzderi.

Sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi oznamil, Ze jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania nebude
vyhovené z dévodu, Ze ma dvoch koncipientov, ktori sa m6zu pojednavania zu€astnit’ a zaroven uviedol,
Ze sa pravny zastupca nevyjadril k predbeZznému pravnemu posudeniu veci. Dfia 29.09.2021 o 9:54
hod. bolo konajucemu sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu, kde uvadza, Ze Zalobca nesuhlasi
so zastupenim advokatskym koncipientom.

14.2. Odvolaci sud konstatuje, ze ak sud prvej inStancie neakceptoval Ziadost pravneho zastupcu o
odrocenie pojednavania, ked pravny zastupca nebol praceneschopny (bol mu lekdrom len doporuceny
kfud na 16Zku a Setriaci rezim); ked ma dvoch koncipientov, ktori sa pojednavania mohli zu¢astnit' (Ze
Zalobca odbvodnene trva na ucasti pravneho zastupcu preukazané nebolo); ked nesplnil sidom ulozenu
povinnost vyjadrit sa k predbeznému pravnemu posudeniu veci uvedenému na predbeznom prejednani
sporu, neporusil tym zasadu Ustnosti a ani bezprostrednosti konania, majlce zaklad v &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR (kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prejednala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vetkym
vykonavanym dbkazom), pretoZe na odro€enie pojednavania neboli splnené podmienky stanovené v
CSP a neporusil ani ziadne iné pravo Zalobcu priznané mu procesnymi predpismi.

15. Z vySSie uvedenych dévodov bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené ako vecne spravne
(§ 387 ods. 1 CSP).

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze narok na ich nahradu ma v odvolacom konani uspesny Zalovany. O vySke nahrady bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej inStancii.



Dovolanie mdzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat aj
intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podfa § 77 (§ 425
CSP).

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie zvonu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Inak dovolaci sud dovolanie odmietne podfa § 447 pism. c) CSP.
V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



