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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, zastiupeného AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti Zalovanému: Mgr. U. E., nar. XX XX.XXXX, Y. XXX, K. XXX
XX, prechodne V. XX/B L., za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného OZ pravna pomoc
spotrebitelom so sidlom v Kosiciach Sofijska 13, ICO: 42247268, zast. JUDr. Ladislavom Mikluom,
Stara Bastova 2, Kosice, 040 01, ICO: 35569298, o zaplatenie 1.221,84 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,
zalovanému nahradu trov konania nepriznava,

vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 9.12.2013 doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy
1.221,84 eur spolu s 8,75 % rocnym Urokom z omeSkania od 2.1.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere dfia 12.5.2010
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.500 eur a poskytnuty Gver
sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v 42 mesacénych splatkach vo vy8ke 80,37 eur s terminom
splatnosti podla splatkového kalendara. Zalovany sa dostal do omeskania pri splatke &. 1 do uplatnenia
prava Zalobcu do okamzitej splatnosti iveru, napokon zaplatil len sumu 2.153,70 eur a vzhfadom k tomu,
Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky €. 27 viac ako 3 mesiace, zalobca si uplatnil tak pravo
na okamzitu splatnost Uveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1.221,84 dha
2.1.2013.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom 10Ro 496/2013-13, proti ktorému v zakonom stanovenej
lehote podal Zalovany odévodneny odpor.

Oznamenim zo dfa 28.4.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik, a to Obcianske zdruzenie
pravna pomoc spotrebitefom.

Na vyzvu sudu sa vyjadril Zalovany, ktory suhlasil so vstupom vedfajSieho u¢astnika do konania podanim
doru¢enym sudu dia 10.10.2014.



Sud rozhodol uznesenim zo dna 13.11.2014 &.k. 12C 96/2014-47 o pripusteni vedlajSieho u€astnika
do konania.

Podanim doruéenym sudu diia 28.4.2015 Zalovany vzniesol ndmietku premiCania a namietku miestne;j
prisludnosti.

Tunajsi sud vzhlfadom na vznesenu namietku miestnej prisluSnosti postupil vec Okresnému sudu
Bardejov, ktory namietal svoju prislusnost s poukazom na to, Ze Zalovany namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu PreSov na konanie neurobil tak pri v prvom Ukone, ktory mu patril.
Preto neboli splnené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 105 ods. 1 veta tretia O.s.p.. Okresny
sud Bardejov preto predloZil vec na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti Krajskému sudu PreSov, ktory
uznesenim zo dfia 3.11.2015 €.k. 19NcC 22/2015-93 ur€il na konanie Okresny sud PreSov.

Z toho doévodu sud vec nasledne po opakovanej namietke miestnej neprislusnosti Zalovaného doruéenej
sudu dfia 3.6.2016 tuto neakceptoval, rovnako ako ani ospravedinenie o neuc€asti na pojednavani a
navrh na odro€enie pojednavania s poukazom na to, Ze predvolanie na pojednavanie Zalovany prevzal
dria 16.5.2016. Zalovany mal teda dostatok &asu v&as predlozit navrh na odro&enie pojednavania.

Ust. § 101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku uréuje dve podmienky, ktoré musia byt suasne
splnené, aby sud mohol vec prejednat v nepritomnosti U¢astnika alebo jeho zastupcu, a to je riadne
predvolanie a absencia Ziadosti o odroCenie pojednavania z dbélezitého dévodu, priCom o takuto
absenciu ide vtedy, ked bud’ u€astnik konania o odro€enie pojednavania nepoziada alebo o odro¢enie
pojednavania sice poZiada, avSak nepreukaze existenciu dévodu na odro¢enie pojednavania.

V zmysle ust. § 119 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze pojednavanie odrodit’ iba z vaznych
dovodov, ktoré je povinny dotknuty G&astnik, resp. jeho pravny zastupca oznamit’ sudu bez zbytoéného
odkladu a samotnd Ziadost musi obsahovat jednak dbévod, pre ktory navrhuje pojednavanie odrocit,
den, kedy sa o tomto dévode dozvedel a oznami adresu, na ktoru sud bezodkladne oznami, ako navrh
posudil.

O zneni ustanovenia § 119 O.s.p. bol Zalovany pouceny obsahom uznesenia ¢.k. 12C 96/2014-50 zo
dna 25.2.2015 a Zalovany si ho prevzal diha 22.4.2015.

Ziadostou Zalovany nepreukazal existenciu déleZitého dévodu v zmysle ust. § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe okrem iného nemozno prehliadnut, Ze délezity dovod braniaci
ucastnikovi pojednavania sa zucastnit, musi sa vyznacovat znakom nepredvidatelnosti, zavaznosti a
ospravedinitelnosti. Podla nazoru stidu dévody uvedené Zalovanym Ziadost o odro&enie nespifiaju a z
tychto dévodov Ziadost o odrogenie pojednavania neakceptuje.

Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym sudu dna 2.6.2006 a
suhlasil, aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti, takisto ospravedinil svoju neugast pravny zastupca
vedfajSieho u€astnika podanim doru€enym sudu dna 24.5.2016 a suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho
pritomnosti z dévodov hospodarnosti konania.

Sud vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti u€astnikov konania, a to navrhom, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 4.11.2012,
Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 6.5.2010, zmluvnymi dojednaniami, képiami doru€eniek, ozndmenim veritela o schvaleni Uveru
diznikovi, kartou klienta, odporom Zalovaného, uznesenim Krajského sudu v PreSove 19NcC 22/2015 a
ostatnym obsahom spisu, pri€om zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca sudu predloZil listinu s nazvom Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o
revolvingovom uvere datovanu diom 6.5.2010 v PreSove a v Bratislave dfiom 12.5.2010. V zmysle
bodu 5 - udaje o pozadovanom revolvingovom uvere bolo uvedené, Ze diznik Ziada spolo¢nost Zalobcu
o poskytnutie Gveru za nasledujucich podmienok, a to poskytnutej sumy Gveru 1.500, splatnost’ Uveru
v 32/20, mesacna splatka vratane urokov 80,37, zmluvna odmena 1.875,54, predpokladana RPMN
za uver (v %) 70,01, ro¢na urokova sadzba uveru v %) 70,01, priemerna RPMN za uver (v %)
48,66, poskytnuta suma revolvingu 790,84, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 1.138,04,



predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 63,32, rona urokova sadzba revolvingu (v
%) 76,21 (sud ma zato, Ze aj pri neuvedenej mene, na akej bola Ziadost adresovana, zrejme iSlo o eura).

Podla bodu 6 Gdaje o schvalenom revolvingovom Uvere s poznamkou ,(nevypinajte)*, poskytnuta suma
uveru v bola uvedena aj 1.500 eur, splatnost Uveru 42/20, mesaéna splatka 80,37 eur, zmluvna odmena
(predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom) 1.875,5 eur, a RPMN za
uver 68,30, rocna urokova sadzba 70,01, priemernd RPMN za uver 48,66, poskytnuta suma revolvingu
790,84 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingovy 1.138,04 eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnutie revolvingu 60,49 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21.

Dalej sud vo veci vykonal dokazovanie aj oznamenim veritela o schvéleni Gveru diZnikovi - zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorého bola oznamovana schvalena vyska uveru
1.500 eur, splatnost’ uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 80,37 eur, datum splatnosti prvej
splatky uveru 20.6.2010, splatnost poslednej splatky uveru 20.11.2013, celkovou vyskou uveru 1.500
eur, RPMN 68,30 % priemerna RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy 48,66 %, schvalena vyska
revolvingu o 902,92 eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 eur, RPMN po
vykonani revolvingu 60,49 %, zmluvna odmena za poskytnutie uveru 1.500 eur, zmluvna odmena za
poskytnutie uveru 2.091,29 eur, odplata za poskytnutie sluzby zmysle ¢l. 8 ods. 8. 18 pism. a/ dohody
o poskytnuti sluzby 215,75 eur, ro€na urokova sadzba tveru 70,01 %, zmluvna odmena za poskytnutie
kazdého revolvingu 1.138,04 eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 % .

V zmysle predloZeného vypisu Uctu klienta vyplynulo, Ze Zalovany uhradil v splatkach Zalobcovi sumu
2.153,70 eur a bolo mu vyplatenych 1.284,25 eur.

Podla ozndmenia o zosplatneni zo dfia 4.11.2012, Zalovany bol vyzvany k uhrade v lehote 15 dni od
dorucenia oznadmenia, Zalobca povaZzoval dlh za zosplatneny drfiom 2.1.2013, ako to vyplynulo aj zo
skutkovej Specifikacie naroku uvedenej v Zalobe.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. stanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podfa ustanovenia § 4 ods. 1, zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a pdzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy

o spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2, zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,



b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat' uroky, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Podanym navrhom sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 1.221,84 eur s prisluSenstvom z titulu poskytnutia finanénych prostriedkov na
z&klade zmluvy o revolvingovom Uvere.

Revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méZe fungovat neurgitd
dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu doplifia Gver a &ast splatky pouziva na splatenie poskytnutych
Uverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Na zadiatku revolvingového
vztahu sa udaj o ro¢nej percentualnej miere navySenia (dalej len RPMN) urcit’ ako tak da, pretoze vyska
uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzaju z poctu splatok, su zistitelné. To v8ak
uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia, a tak sa menia Gdaje
relevantné pre vypocet RPMN.

Podla nazoru sudu v predmetnej veci Zalobca ni¢im nepreukézal, Ze by medzi u€astnikmi ilo o
revolving, teda Ze by finan&né prostriedky Zalovanému doplfial. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze



v predmetnej veci sa jedna o Uverovu zmluvu, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Spotrebitelska zmluva
spada pod ochranu v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca bol v
postaveni dodavatela a zalovana bola v postaveni spotrebitelov.

Zmluva uzavreta medzi uCastnikmi obsahuje viaceré zmluvné podmienky, ktoré su neprimerané.
Je tu zrejma existencia nekalej obchodnej praktiky Zalobcu, vratane praktiky s pouzivanim takmer
necitatefného textu v €asti zmluvy, ako aj Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze predmetna zmluva ma podobu Standardnej
formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla
jej obsah nemeni vzhladom na formularovu pretla€. Je teda zrejmé, Ze spotrebitel bud prijme podmienky
zmluvy, ktoré si dodavatel sdm v predstihu, teda zjavne ,bez €asového stresu” podla svojej predstavy
naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takéhoto stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
Mostaza Claro).

Ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uverov v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o Uvere, stanovuje pod pism. a) aZ pism. s) obligatorne (podstatné) néleZitosti, ktoré
kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti, aby zmluve o
spotrebitelskom uvere bolo mozné pri€itat' u€inky perfektného pravneho ukonu.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania, ¢o sa vSak tyka
Lrevolvingového* uveru, ktory v zmysle zmluvy mal byt poskytnuty bola pisomne Ziadana suma 1.500
eur, v oznameni o schvaleni Uveru bola uvedena sice aj suma 1.500 eur, ale aj suma 902,92 eur,
aj poskytnuta suma revolvingu 790,84 eur. Predpokladana hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania
zmluvy (ktory je okrem iného neurcity, €i to ma byt 6.5.2010 alebo 12.5.2010) je uvedena 48,66 % v
Ziadosti v asti 5. 63,32 %, ale aj 70,01 %. Poskytnuta vySka revolvingu 790,84 eur uvedena v Casti 6
,zmluvy o revolvingovom uvere* oproti uvedenej sume v oznameni nie je totozna, kde je uvedena suma
902,92 eur (okrem sumy 1.500 eur). Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu v oznameni je uvedena
vo vySke 2.091,29 eur a v Ziadosti v Casti 5. 1.138,04 eur.

Zalobca zrejme Zalovanému vopred vndtil aj iny Gkon, neZ iba ten, ktory bol v danom okamihu vo
sfére ich zaujmu (ziskanie riadneho uveru). Ako totiz vyplyva z danej predtlate zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, sa konajuca osoba - Zalovany su&asne jednym a tym istym podpisom na
predmetnej listine mal podpisat’ aj pod tu ¢ast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho
vztahu a ktory mal vzniknut az v buducnosti.

V tomto pripade sa tak da usudzovat nedostatok vOle konajlcej osoby - spotrebitela vstupit do iného
zmluvného vztahu so Zalobcom, ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny
jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej veci na uver, pricom v désledku nemoznosti akejkolvek
zmeny predtlace predloZenej listiny kona neuvézene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu
sekundarneho pravneho ukonu, s &im dodavatel uz vopred kalkuluje).

Je zrejmé, Ze udaje o vy3ke Uveru a vbbec v dojednania, za ktorych bude poskytnuty su rézne. V
danom pripade ide o spotrebitelsky Uver, ktorého podstatnou nalezZitostou je dohoda o jeho vy3ke, roénej
urokovej sadzbe, RPMN, podmienky upravujice jeho &erpanie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze vySka uveru bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy, ako v jej akceptacii. Z hfadiska zmluvného prava
je irelevantné, ¢i tato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodnd, podstatna je skutoCnost,
Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade preto je nevyhnutné aplikovat § 44 ods. 2 prva
veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,



obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov
dojednanie o vyske Uveru nemozno povazovat za platné zmluvné, vyplyva z karty klienta.

V danom pripade chybala bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému koncenzu medzi zmluvnymi
stranami nedoslo, resp. Zalobcom nebola preukazana. Neplatné dojednanie spésobuje absenciu
povinnej naleZitosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a spotrebitelsky uver treba povazovat za uver
poskytnuty bez poplatkov.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika - Prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. V€asné vyhlasenie urobené osobou,
ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika ako
aj Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch je uvedenie vySky uveru podstatnou nalezitostou
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktorej neuvedenie je sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez
poplatkov a bez urokov.

Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy dbjde k zmene
vySKky uveru, dochadza tym k zmene podstatnej naleZitosti Zmluvy a takuto odpoved je teda potrebné
povazovat za novy navrh. Je teda zrejmé, Ze preto, aby doslo k uzavretiu Zmluvy s takouto novou
sumou, je potrebné tuto odpoved chapat ako navrh Zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pévodnym
navrhovatelom Zmluvy, teda diZznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat za to, Ze k
platnému dojednaniu sumy Gveru v Zmluve o spotrebitelskom uvere nedoslo. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktorého zaplatenie je predmetom tohto konania, je teda bez urokov a bez poplatkov.

Sud ma za to, Ze nedoSlo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje ust. § 4 ods. 1
zakona €. 258/2001 Z.z. a preto je zmluva revolvingovom Uvere, na ktoru Zalobca poukazuje, aj z tohto
dovodu neplatna (rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.

KedZe Zalovanému bola bezpochyby na zaklade vySSie uvedeného neplatného pravneho ukonu
poskytnuta suma 1.284,25 eur, Zalovany vSak uhradil uz sumu 2.153,70 eur sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V konani bol Uspesny Zalovany, ktory si v8ak trovy konania neuplatnil.

Taktiez nahradu trov konania si neuplatnil vedlajsi ugastnik, z toho dévodu sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



