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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej, v spore Zalobkyne: F. E., Z.. XX XX.XXXX, B.
A. XXIXX, XXX XX L., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ICO: 31 954 448, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava - Staré Mesto, o vydanie bezdévodného obohatenia a o urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 13Csp/203/2017-36 z
5. oktébra 2021 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok v IlI. vyroku tak, ze uruje, ze zmluvna podmienka ,Poplatok za poskytnutie Gveru: 25
uvedena v bode 6. zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500070290 zo 17. jula 2014, je neprijatelna.

II. Meni rozsudok vo IV. vyroku tak, ze Zalobkyni voci zalovanému priznava narok na nahradu trov
konania o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v rozsahu 100 %.

1. Zalobkyni vogi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou doruéenou Okresnému stdu PreSov 18. augusta 2017 domahala, aby sud
vydal rozsudok, ktorym by rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat jej bezd6vodné obohatenie vo vySke
577,43 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od druhého diia po doruceni Zaloby
Zalovanému do zaplatenia a zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka ,Poplatok za poskytnutie Uveru: 25
uvedena v bode 6. zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo 17. jula 2014 uzavretej medzi
ucastnikmi konania a zmluvna podmienka uvedena v ¢l. |., bod 7.1. Dohody o poskytnuti sluzieb &.
XXXXXXXXXX zo 17. jula 2014 k zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo 17. jula 2014
uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanym v zneni ,Z&kaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody
zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uUver v oznameni veritela o
schvéleni uveru dlznikovi, su neprijatelné.

2. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade Ziadosti jej bola schvalena vyska Gveru 750,- eur, s
ro¢nou urokovou sadzbou 18,02 %, RPMN 20,89 % a priemernou RPMN 49,67 % a Ze pri uzatvaram
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o revolvingovom uvere®) jej bola
predloZena zo strany Zalovaného na podpis aj dohoda o poskytovani sluzieb a ak chcela uver ziskat,
musela dohodu podpisat. V bode 6. zmluvy o revolvingovom uvere je uvedeny poplatok za poskytnutie



Uveru vo vySke 25,- eur, priCom Zalovany jej neposkytol realne plnenie za takyto poplatok. Ako su&ast
formulara zmluvy o revolvingovom uvere nebol individualne dojednany a absenciou zodpovedajuceho
protiplnenia spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelni podmienku podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®). Podla jej ndzoru zo zmluvy o revolvingovom uvere
nie je mozné zistit, o aké plnenie a na aky Ggel ide. Uver je odplatnym pravnym Gkonom a odplatu
pri Uvere predstavuju uroky, so synonymami cena uveru, odplata za uver. Potom je otazne, o je v
predmetnej veci cenou Uveru, ked zan ma spotrebitel platit urok za poskytnutie Gveru aj poplatok za
poskytnutie Uveru. Ak Urok je platba za poskytnuty Uver, aj poplatok za poskytnutie Uveru je platba za
poskytnuty Gver (nie za nejaku doplnkovu sluzbu). Aka je v skuto€nosti roéna urokova sadzba a aka je
skuto€na vySka RPMN, ako to ma spotrebitel zistit a vypocitat a aky je u€el delenia platby za poskytnutie
Uveru na urok a poplatok? Podla nej ide o nekalu obchodnu praktiku ako opticky zniZit percentualne
ro¢né vyjadrenie ceny uveru. Nakolko je vyjadrenie ceny uveru v Casti poplatku za poskytnutie Gveru
neurcité a nezrozumitelné, podlieha sudnej kontrole neprijatelnosti a je podla jej nazoru neprijatelné.
Zrozumitelna je len odplata za poskytnutie Uveru vyjadrena roénym urokom. Dohoda o poskytovani
sluzieb nie je ni¢im inym, ako dalSou nekalou praktikou na zakrytie skutocnej vySky odplaty za uver s
tym, Ze ide o obdobnu zmluvnu podmienku, aku doposial pouzival zalovany priamo v texte formularov
uverovych zmlav, spocivajucu v moznosti odkladu splatok uveru za poplatok, o neprijatelnosti ktorej
uz existuje pocetna judikatura. Ma za to, Ze napriek obsahu ustanovenia § 53a ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika zalovany podmienku s rovnakym vyznamom pouZiva aj nadalej a spolieha sa na jej vynatie
zo zmluvy o revolvingovom Uvere a jej vloZzenie do osobitnej dohody, ako je tomu aj v tejto veci, ked sa
nachadza v ¢lanku Il. bod 2 dohody. Clanok I. bod 7.1. dohody povaZzuije taktieZ za neprijatefnd zmluvna
podmienku, kedZe Zalovany v nom neprijatefnym spésobom zakomponoval zmluvné dojednanie, v
zmysle ktorého je povinna platit odplatu za uzavretie takejto dohody. V tomto bode dohody je uvedené,
Ze mesacna odplata za jej uzavretie je 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru, zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie averu, pri€om konkrétnu sumu si musi spotrebitel vypocéitat sdm. Podla nej teda Zalovany
pozaduje, aby jeho zakaznik vykonal nasledovné: od sumy poskytnutého Gveru 750,- eur odpodital 25,-
eur predstavujucich poplatok za poskytnutie Gveru, €o znamena, Ze jej bol redlne poskytnuty uver vo
vySke 725,- eur. Jedno percento z tejto hodnoty je 7,25 eur. Su€inom sumy 7,25 eur a podielu 2,51 %
uvedeného v bode 7.1. dohody dostane sumu 18,20 eur, ktoru si Ziada Zalovany za doplnkové sluzby,
a to mesacne. Pri vynasobeni tejto mesalnej splatky poctom mesiacov platnosti primarnej zmluvy o
revolvingovom uvere, teda 36, je vysledkom suma 655,20 eur a odplata iba za tieto doplnkové sluzby tak
predstavuje 90,37 % z tejto sumy. Tato zmluvna podmienka nie je podmienkou individualne dojednanou,
pretoZe spotrebitel nemodze ovplyvnit jej obsah, aj ked ma moznost oboznamit' sa s fiou pred podpisom
zmluvy (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Dohoda neobsahuje presné urCenie odplaty, za ktoru
sa doplnkové sluzby poskytuju, neuvadza sa v nej dévod, pre€o za rovnaké sluzby plati viac ten
z&kaznik, ktorému je poskytnuty vy3si Uver a v neposlednom rade ide v tomto pripade o UzZeru, pretoZe
hodnota Zalovanym poZadovaného plnenia je k hodnote vzajomného plnenia, ktoré mal poskytnut,
v hrubom nepomere. Pri podpise spotrebitelskej zmluvy nemala zaujem o poskytnutie doplnkovych
sluzieb, avSak ak chcela uver ziskat musela tuto dohodu podpisat s tym, ze predmetna dohoda pre
fu nema po materialnej stranke Ziadne vyhody, vymedzené sluzby su len administrativneho charakteru
a neposkytuju jej Ziadne redlne protiplnenie. Podla nej pojem neprijatelna podmienka vychadza z
predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poZiadavke dobrej viery spésobuje materialnu
disproporciu ku Skode spotrebitela (€lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skutoénost je sud
povinny preverit z Uradnej moci (§ 298 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98), teda v tomto pripade sa neda uvaZovat o vysostnom
prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne
uréenia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Neprijatelnd podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika), a to
samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok je dany zakonom a nie je potrebné ho preukazovat. Co sa tyka naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®),
v désledku &oho je predmetny spotrebitelsky Gver bezuroény a bez poplatkov. Zalovany jej skutoéne
poskytol aver vo vySke 725,- eur a doposial na predmetnu zmluvu zaplatila 1.302,43 eur.



3. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 577,43 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od
26. septembra 2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedend v €lanku |., bod 7.1. dohody o poskytnuti sluzieb €. XXXXXXXXXX zo 17. jula 2014
k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo 17. jula 2014 v zneni: ,Z&kaznik sa zavazuje, Ze
za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatefovi odplatu vo vySke 2,51 % zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktord bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v
oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi., je neprijatelna, zamietol Zzalobu v prevySujucej Casti,
priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia
v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik, nepriznal stranam sporu nahradu trov konania o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

4. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 37 ods. 1, § 40 ods. 3 prva veta, § 52 ods. 1, ods.
3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2, § 451 Obdianskeho
zakonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, § 3 ods. 3, ods. 5 prva
veta zakona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere,
§ 1 ods. 1, § 9 ods. 1 prva veta, ods. 2 pism. f), pism. g), pism. i), pism. I), pism. m), § 11 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. ¢) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom uvere, § 273 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len
,Obchodny zakonnik“). Uroky z omeskania priznal sud Zalobkyni v stlade s ustanoveniami § 517 ods.
1 prvéa veta, ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika a ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola
vyhotovena na predtlatenom formulari Zalovaného, do ktorého boli v bodoch 2. az 6. doplnené osobné
Udaje Zalobkyne ako diZzni¢ky a Udaje o poZzadovanom a schvalenom revolvingovom Uvere s mesacnou
splatkou vo vySke 26,62 eur a o mesacénej platbe (s platbou podla dohody o poskytovani sluZieb,
ak bude uzavretd) vo vyske 44,82 eur. V bode 7. je uvedené, Zze zmluvné strany v dalSom odkazuju
na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere (na zadnej strane
tejto Ziadosti/zmluvy), na zadnej strane predloZzenej kdpie zmluvy su vSak pod bodmi 8. az 13. dalej
uvedené uz len sankcie a zaverecné ustanovenia. Dalie zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere sudu predloZené neboli. Vyplnené tladivo zmluvy o revolvingovom uvere, na ktoré Zalobkyria ako
spotrebitelka pripojila svoj podpis, okrem chybajuceho udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a podmienok upravujucich jeho €erpanie, neobsahuje napokon ani udaj o podmienkach, ktoré
upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby. Vzhfadom na to, Ze v texte pisomnej zmluvy, na ktoru spotrebitel
pripojil svoj, nie su uvedené podmienky upravujuce Eerpanie uveru (kedy spotrebitel dostane peniaze)
a je uvedeny len pocet splatok (bez toho aby bolo zrejmé, kedy sa maju splacat), zo zmluvy samotnej
(bez vymedzenia spdsobu Cerpania Uveru a zaciatku uplatfiovania urokovej sadzby zakladajucich dlh
samotny) nie je teda tieZ ani odvodene vdbec zrejmy konkrétny termin prvej a naslednych splatok (ktoré
by sa mali platit zrejme aZ po jeho Cerpani). V bode 7.1. dohody o poskytovani sluzieb je uvedené, Ze
.Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,51
% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje
splacat tato odplatu v pravidelnych mesacénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami
Uveru a urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi.“ V bode 7.2. tejto dohody je
pritom uvedené, Ze poclet a datum splatok odplaty podla tejto dohody je rovnaky s po&tom a datumom
splatnosti splatok Uveru a uroku za uver s tym, Ze ak dbjde k zosplatneniu splatok podla prislusnej
zmluvy o revolvingovom uvere, neuhradené splatky odplaty sa stanu splatnymi dfiom zosplatnenia
splatok a zakaznik je povinny ich uhradit’ spolu so zosplatnenymi splatkami podla prislusnej zmluvy o
revolvingovom uvere. V ¢&lanku Il. dohody o poskytovani sluzieb oznaenom ako Definicia sluZieb je
uvedené, Ze na zaklade tejto dohody sa poskytuje zakaznikovi nasledovny komplexny bali¢ek sluzieb:
1. sluzba ,informacia o zostavajucich zavazkoch®, 2. sluzba ,odklad splatnosti splatok® spocivajuca v
moznosti zédkaznika odloZit' si splatnost (3) troch akychkolvek splatok podla zmluvy o revolvingovom
uvere®, 3. sluzba ,informacia pred splatnostou splatky®, 4. sluzba ,informacia o prijati platby“, 5. sluzba
.vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie®, 6. sluzba ,zmena zmluvy na podnet klienta“, 7. sluzba
Lpreparovanie platieb na prislusnd zmluvu®, 8. sluzba ,druha upomienka zdarma“ a 9. sluzba ,podpora
call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom®.



6. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze kritéria neprijatefnosti zmluvnej
podmienky (ako ustanovenia v spotrebitelskej zmluve, ktoré nie je vylu¢ené z prieskumu a spdsobuje
znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa) boli
pritom v danom pripade naplnené iba v pripade druhej Zalobkyfiou napadnutej zmluvnej podmienky
(tykajucej sa odplaty za dohodu o poskytovani sluzieb). Prvé zo Zalobkyfiou napadnutych zmluvnych
ustanoveni, a to ustanovenie o poplatku za poskytnutie Uveru 25,- eur je totiz podla nazoru sudu v
bode 6 zmluvy o revolvingovom Uvere vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, a to uz svojim ozna¢enim
za C€o sa plati a v akej vySke, priCom tento poplatok je zo strany dodavatela pozadovany (aj podla
tvrdeni Zalobkyne) popri uroku ako sucast’ odplaty (ceny) za poskytnutie uveru, ¢im sa nepochybne
tyka hlavného predmetu plnenia (poskytnutia Uveru) a primeranosti jeho ceny a z posudzovania jeho
neprijatelnosti je tak v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 veta druha Obcianskeho zdkonnika vylucené.
Poplatok za poskytnutie Uveru jasne definuje protiplnenie, a to poskytnutie uveru (dojednanie zavazku
poskytnut’ pefazné prostriedky), pri¢om dany poplatok je su€astou odplaty za uver. Tento poplatok nie
je vylu€eny zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ani Ob&ianskym zakonnikom, resp. inym zédkonom,
ba prave naopak napr. Obchodny z&konnik v ustanoveni § 499 Obchodného zakonnika pocita s
tym, Ze za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ktora
tak méze byt suCastou odplaty za poskytnutie Uveru. V tejto suvislosti sud tiez podporne poukazuje
aj na rozsudok Krajského sudu v Predove, €. k. 15CoCsp/23/2020-154 ako aj jeho oddvodnenie, v
ktorom tento uviedol, Ze ,z pracovného dokumentu utvarov komisie - Usmernenie na uplatfiovanie
smernice 2008/48/ES vo vztahu k ndkladom a ro€nej percentualnej miere nakladov z 8. maja 2012
SWD (2012) 128 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s Uverom zahriuju celé spektrum nékladov,
ktoré spotrebitel musi zaplatit za pristup k Uveru alebo jeho vyuZivanie a okrem iného administrativne
poplatky (napr. za pripravu pdzi¢ky alebo preskimanie a schvalenie Gveru). KedZe spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom poskytujiucim spotrebitelské uvery z dévodu, Ze chce ziskat uver,
podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze poplatok za poskytnutie Gveru
sluZi len zaujmom dodéavatela.“ Podfa udajov uvedenych v zmluve o revolvingovom uvere poplatok
za poskytnutie uveru s ro€nou urokovou sadzbou 18,02 % bol zohlfadneny aj pri vypolte RPMN vo
vyske 20,89 %, ktora je hlavnym indikatorom ceny a vyhodnosti spotrebitelského Uveru a eventualne
tvrdenia Zalobkyne o nejakom optickom zniZovani ceny uveru tak rovnako neprichadzaju do uvahy. To,
Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zapocitany aj do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel uhradit,
vyplyva aj zo zmluvy (Uver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru),
pricom zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze RPMN je vypoditana z celkovych nakladov.
Ohladom druhej zmluvnej podmienky tykajucej sa odplaty za dohodu o poskytovani sluzieb v8ak sud
dospel k zaveru, Ze tato zmluvna podmienka uvedena v dohode o poskytovani sluzieb k zmluve o
revolvingovom uvere (ktora je vedrajou zmluvou k zmluve o revolvingovom Gvere, ktoru dopifa a
ktorou je podmienena), sa v tomto zmluvnom vztahu tyka vedlajSieho predmetu pinenia a jeho ceny
a z predmetu prieskumu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tak vylu&ena nie
je. Dojednanie odplaty za informaéné sluzby (nezavislé od vysky vy€erpaného uveru) a za sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru, Specifikované v &lanku Il. dohody o
poskytovani sluzieb, a to vo vy8ke 2,51 % mesacne zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru v celkovej vyske 90,36 % (36 splatok x 2,51 %) z poskytnutej sumy
Uveru a osobitne aj vzhladom na povinnost jej uhrady spolu so splatkami Uveru aj v pripade, ak dbjde
k zosplatneniu splatok podfa zmluvy o revolvingovom uvere, ked niektoré z tychto sluZieb navy3e ani
pri trvani zmluvy nemusia byt realne poskytnuté (nakolko su podmienené aj dalsimi podmienkami),
spbsobuje celkom zjavne znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika tak predstavuje neprijatelnd
podmienku. Zalobkyfa teda podla nazoru sudu celkom opravnene poukazuje na to, Ze tato zmluvna
podmienka spdsobuje zjavnu materialnu disproporciu (tohto poplatku a plnenia dodavatela) ku Skode
spotrebitela (€lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS), podla ktorej by diZnik mal byt povinny platit
(dokonca takto neprimerane vysoky) poplatok za sluzby, ktora mu v koneénom ddsledku materialne ani
nemusia byt poskytnuté a o ktoré ani nemusi mat’ zaujem, a to napr. aj bez ohfadu na to, &i spotrebitel
napokon o odklad splatok vobec niekedy poziada a tuto sluzbu aktivuje. Obrana Zalovaného pritom
spocCivala v podstate len v tom, Ze za individualne dojednanu zmluvnu podmienku mozno povazovat
aj taku, ktord mohol spotrebitel vylucit, resp. pri ktorej mohol spotrebitel dosiahnut, Ze sa nestane
sucastou jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa zmenilo jeho postavenie oproti stavu, ak by
podmienku prijal, o vSak v tomto konani zo strany Zalovaného ako dodavatela konkrétne tvrdené a ani
preukdzané nebolo. Sud pritom poukazuje na to, Ze podla § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika plati



zakonna prezumpcia o tom, Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak a ten v danom pripade
preukazany nebol. Zalobkyna totiz v tejto suvislosti nijako konkrétne netvrdila a ani nepreukéazala,
Ze by si spotrebitel uvedenu zmluvni podmienku osobitne vyZiadal, ani to ako bola spotrebitelovi
tato zmluvna podmienka ponuknuta, a &i bola pritom spotrebitelovi zo strany dodavatela (ktory jej
text formuloval), vratane porovnania vyhod i pripadnych negativ tejto zmluvnej podmienky (€o za to
dostane), vzhladom na jej povahu, aj riadne a transparentne vysvetlena. Zalovany pritom netvrdil a
nepreukazal (napr. poukazom na iné zmluvné vztahy z tohto obdobia) napokon vlastne ani to, Ze by
mal takto pouceny spotrebitel (ktory pritom tvrdil, Ze ak chcel Uver ziskat, musel dohodu podpisat)
zéaroven realnu moznost pdsobenie tohto ustanovenia (podmienky) vyligit. Dalej obrana Zalovaného
vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke spocivala v podstate uz len v tom, Ze dojednanie o cene a
predmete plnenia nie je neprijatefnou podmienkou, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny (resp. Ze ustanovenia tykajuce sa tejto sluzby ako hlavného
predmetu plnenia a primeranosti jej ceny posudzovaniu neprijatefnosti nepodliehaju), k ¢omu vsak sud
poukazuje na to, Ze ak napadnuté ustanovenie, resp. zmluvna podmienka v zmysle tvrdeni Zalovaného
nebola, resp. nemala byt podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, tak ma vo vztahu
k tejto zmluve, ktorou je podmienena, nepochybne iba vedlajSiu (akcesoricku) povahu, teda netyka
sa hlavného (ale vedlajSieho) predmetu plnenia a primeranosti jeho ceny a z posudzovania zakazu
nerovnovahy zmluvnych ustanoveni, resp. neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle ustanovenia §
53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika preto vylu¢end nie je. Voci tvrdeniam Zalobkyne o tom, Ze vyZadovanie
plnenia na zaklade tejto podmienky v celkovom rozsahu 90,36 % z poskytnutej sumy predstavuje
znaénu materialnu disproporciu (na Skodu spotrebitela), pritom Zalovany ani nenamietal. Pozornosti
sudu napokon neuslo ani to, Ze napadnuta zmluvna podmienka zmluvné postavenie Zalobkyne ako
spotrebitelky oproti beZznej zakonnej Uprave v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
aj nepochybne nepripustne zhorSuje. Situacia s odloZenou, resp. neskorSou Uhradou splatok okrem
moznosti jej dojednania priamo pri Uprave ich splatnosti, ak by aj realne (a nie len potencialne, so
zaplatenim poplatku vopred bez ohfadu na jej vyskyt) nastala, je totiz nepochybne dostato¢ne podporne
a primerane rieSena zakonnymi ustanoveniami, a to najma ustanoveniami o uro€eni uUveru az do
jeho vratenia (resp. podla dojednaného spOsobu uplatfiovania urokovej sadzby uvedeného v zmluve
- vid' urokova sadzba spotrebitelského Uveru a podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie podfa § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch) a ustanoveniami o zakonnych urokoch z omeskania, ktoré
by boli pre spotrebitefa celkom zjavne vyhodnejSie a odklon od nich tak jeho poziciu nepochybne
(nepripustne) zhor$uje. Zalobkyriou oznadena zmluvna podmienka tykajica sa odplaty za dohodu o
poskytovani sluzieb v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, je teda aj podla nazoru
sudu nepochybne neprijatelna. Pochybnosti vS8ak mal sid o vyzname a pripustnosti osobitnej Zaloby
v Casti o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnom spotrebitelskom spore, ktoré
konajuci sud v minulosti uz aj viackrat vyslovil a formuloval v niektorych svojich skorSich rozhodnutiach
(napr. v rozsudkoch sp. zn. 13C/372/2015, sp. zn. 13C/1/2016 a dalSich), v ktorych sud vychadzal
z nepripustnosti individudlnej spotrebitelskej Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
vzhlfadom na to, Ze Zalobcovia neobjasnili a nepreukazali naliehavy pravny zaujem na Ziadanom
ur€eni. Sud pritom vychadzal z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na individualnej Zalobe o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nijako nevyplyva (na rozdiel od toho ako to tvrdili Zalobcovia) priamo
z ustanoveni hmotného prava podla § 53 Obcianskeho zakonnika, ani z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela domahat sa proti porusitelovi na sude ochrany svojho (konkrétneho) prava (ktoré
Zalobcovia neSpecifikovali), a ani z ustanovenia § 298 CSP, ¢&i poukazu na povinnost Statu zabezpedit,
aby spotrebitel nebol takou podmienkou viazany. Konajuci sud v tychto veciach opakovanej vyslovil
nazor, Ze ak ide len o zaujem Zalobkyne deklaratérne rozhodnutim sudu ur€it' neprijatefnost zmluvne;j
podmienky, o ktorej Zalobkyra, tvrdiac s tym suvisiace hmotnopravne dévody, ma svoju predstavu,
vie, Ze je neprijatefna, a tiez to, Ze v inom konani (ako tvrdi) uz boli predmetné zmluvné podmienky
vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, Ze z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika
vyplyva pre dodavatefa povinnost zdrzat sa ich pouzivania a Ze neprijatelnd zmluvna podmienka je
absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika ,a to samozrejme bez ohladu na iniciativu
spotrebitela® (vid bod 7. tohto odévodnenia), tak pravny zdujem na tomto uréeni (vyznam tohto sidneho
konania v tejto Casti) - len pre to, aby o tomto (€asti pravneho vztahu) nadobudol judikovanu istotu,
resp. aby to bolo uréené aj v tomto konani, ked nie je zrejmé, &i inak vébec bude, resp. ma byt toto
pravo predmetom sudneho konania, teda €i si vo¢i nemu Zalovany dodavatel (napr. aj s poukazom
na premi¢anie) bude na sude vbbec nejaké s tym suvisiace pravo uplatiovat a &i je takato sudna
ochrana nejakého jeho konkrétneho prava vobec potrebna - s poukazom na hospodarnost konania a v



zmysle predchadzania zbyto&nému rozmnoZzovaniu sporov, nie je naliehavy. Sud k tomu poukazoval aj
na to, Ze uvedené je eSte zretelnejSie v pripadoch, ak je Zalobca zastupeny advokatom, ked sucastou
pravnych sluZieb advokata je nepochybne aj poskytovanie zakladného pravneho poradenstva, a jeho
uloha a ochranna funkcia prava (tam kde pravne normy poésobia objektivne) tak mbéze byt a je uz
primerane naplnena tym, Ze advokat spotrebitelovi vysvetli, aké su jeho prava a povinnosti a ako sa ma
zachovat, a nie tym, Ze ho bude viest k nepotrebnému naduzivaniu pravnych prostriedkov a za kazdu
cenu, bez rozumného a primeraného zaujmu samotného spotrebitefa, tohoto zataZovat' zbyto€nymi
sudnymi spormi, ,tlacit“ do sudneho konania a zastupovat v fiom. Sud pritom tiez poukazoval na to, Ze
pripustnost takejto osobitnej ur€ovacej Zaloby nemozno oddvodnit’ iba poukazom na ustanovenie § 298
CSP, kedZe toto ustanovenie je vymedzené ako osobitné opravnenie sudu, resp. osobitna nalezitost
rozhodnutia v spotrebitelskych veciach (uviest znenie takej podmienky vo vyroku rozsudku) a nie ako
ustanovenie opraviiujuce Zalobcu na podanie osobitne k tomu smerujucej Zaloby (porovnaj k tomu
aj gramatické vyjadrenie ,uvedie vo vyroku“ verzus moznost poZadovat’ aby ,sa rozhodlo o uréeni).
Z hladiska prvotného posudzovania zaléb a ich G&elu totiz netreba stratit zo zretela, Ze aj urCenie
neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej podmienky, je nepochybne uréenim pravnej skutoCnosti,
pric¢om pre procesnu pripustnost takejto Zaloby (a nielen povinnost' a pripustnost s tym suvisiaceho
predbezného pravneho posudenia a osobitného uvedenia jej znenia vo vyroku rozsudku zo strany sudu)
je preto nevyhnutné, aby v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP moznost’ takejto zaloby (vratane s
tym suvisiaceho osobitného pravneho vyznamu) vyplyvala z osobitného predpisu. Sud pritom zdéraznil,
Ze Ziadne sudne konanie neméze byt samoudelné. Ziadny osobitny predpis pritom moZnost takejto
Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho spotrebitela nikde neustanovuje. Aj z hladiska
doslovného (gramatického) vykladu ustanovenia § 137 pism. d) CSP (umozfiujuceho pozadovat, aby
sa rozhodlo o ur€eni pravnej skuto¢nosti, ,ak to vyplyva z osobitného predpisu®) ustanovenie § 298
CSP (toho istého zékona) vo vztahu k ustanoveniu § 137 pism. d) CSP nepochybne Ziadnym osobitnym
predpisom (zakonom) nie je, a teda osobitny vyznam a ani osobitnU mozZnost takejto zaloby pre
dotknutého spotrebitefa v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP osobitne nezaklada a na podanie
takejto osobitnej Zaloby tak individualneho spotrebitefa ani neopraviuje. Sud k tomu poukazoval aj
na nazor vyjadreny v komentovanej odbornej literature, podla ktorého ,hoci vypocet § 137 CSP je
len demonéstrativny, domnievame sa, Ze Zaloba vylu¢ne na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitefskom spore uz nebude prichadzat do Gvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych
obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie a pod. - porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur¢enie, &i tu
pravo je (napr. vlastnicke) a sud bude platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako
prejudicialnu otazku.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.). V suvislosti s
uvahami o (ne)potrebe (naliehavého) pravneho zdujmu na poZzadovanom urceni pritom konajici sud v
tychto pripadoch napokon tiez poukazal na to, Ze podla jeho nazoru nestadi a neprichadza do uvahy
ani iba pripadny jednoduchy poukaz na ustanovenie § 3 ods. 3 a 5 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory deklaruje, Ze (ods. 3) kazdy spotrebitel ma prdvo na ochranu pre neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, a (ods. 5) moznost spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom
s cielom ochrany spotrebitela domahat sa na sude ochrany svojho prava proti porusitelovi. Uvedené
ustanovenie v ods. 3 totiz deklaruje iba legitimny ciel a u¢el nasho pravneho poriadku v spotrebitelskych
veciach, t. j. (pravo na) ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami bez toho, aby z tohto
ustanovenia vyplyvali konkrétne prava, resp. spdsob ako ma byt tato ochrana pravne zabezpecena,
pripadne Ze sa tak ma stat’ vyluCne a vzdy iba v sudnom konani a Ze by tato ochrana nemohla
byt v podmienkach nasho $tatu, riadne zabezpecena (podobne ako rad dalSich prav, napr. pravo na
ochranu pred inymi neplatnymi ukonmi alebo zmluvnymi dojednaniami, pravo na ochranu majetku
a vlastnickeho prava, pravo na ochranu obydlia, Zivota a zdravia, atd.) bez nutnej ingerencie sudu
uz prijatim a objektivnym pdsobenim v3eobecne zavaznych pravnych predpisov (stanovujucich napr.
absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov alebo ich asti, nevymahatelnost nemravnych narokov, ex offo
kontrolu zmluvnych podmienok v sidnom konani tam, kde sa suvisiace vztahy stand predmetom konania
na sude, a pod. - vid' aj znenie zavazku ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, vratane Slovenskej republiky,
podla &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ,zabezpecit®, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela). Nasledujuce ustanovenie (v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela) v
nadvaznosti na to potom deklaruje pravo spotrebitela domahat sa proti porudeniu ochrany svojho prava
aj na sude, teda pravo na sudnu ochranu, avsak, tak ako vyplyva z doslovného textu aj zrejmého ucelu
tohto ustanovenia, malo by ist o ochranu jeho konkrétneho prava (s prihliadnutim na jeho povahu), a



(vzhfadom na absenciu Upravy dalSich podrobnosti) za podmienok ustanovenych ostatnymi zakonmi
(upravujucimi napr. sudne poplatky, pravomoc a prisluSnost sudu, podmienky a prekazky konania), a
nie o jeho absolutnu nepotrebnu abstraktni ochranu v zbyto€nych sporoch bez praktického vyznamu
(naliehavého pravneho zaujmu), v ktorych nie je zrejmé o ochranu ktorého jeho konkrétneho prava by
vlastne pri osobitnej Zalobe na urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky malo ist. VSetky rozsudky,
v ktorych konajuci sud ohfadom nepripustnosti a zbyto&nosti osobitnych Zaldb o urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky vychadzal z vy$Sie uvedenych nazorov (uvedenych v bode 33. tohto odévodnenia)
v3ak boli odvolacim sudom zrudené (bez vysvetlenia dévodov zruSenia tychto rozsudkov namiesto
moznosti ich zmeny v zmysle ustanovenia § 388 CSP, ako aj vysvetlenia individualneho vyznamu tychto
Zaléb) a vratené konajucemu sudu na dalSie konanie s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 3 a ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela a ustanovenie § 298 CSP a pravny nazor, Ze spotrebitel sa vzdy
méze domahat uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky (bez vysvetlenia osobitného vyznamu tychto
konani), a to dokonca bez ohfadu na plynutie €asu a skuto€nost, €i su tieto zmluvné vztahy uz ukoncené
a tiez bez ohladu na to &i si spotrebitel uz spinil aspof svoje zakladné (nesporné) skuto€nosti a &i si
dodavatel vo¢i nemu neprijatelnd zmluvnud podmienku aktualne vébec nejako uplatriuje, a preto sud
napokon vzhlfadom na takuto rozhodovaciu prax tunajSieho odvolacieho sudu v zaujme nepredlZzovania
sudneho sporu formalne vyslovil zistent neprijatelnost druhej zmluvnej podmienky, ktorej ur€enia sa
Zalobkyfha domahala tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, hoci Zalobkyna v tomto
konani nijako nevysvetlila, netvrdila a ani nepreukazala, Ze by bola akokolvek nutena domahat sa v
tomto smere sudnej ochrany a uplatriovat uréenie jej neprijatelnosti vo vyroku rozsudku v tomto sidnom
konani.

7. Skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze jej bola z revolvingového uUveru poskytnuta len suma vo
vySke 725,- eur a z jej strany bola zaplatena suma spolu vo vyske 1.302,43 eur, neboli v konani
nijako spochybnené, a preto z nich sud dalej aj vychadzal. Okrem toho z predloZenej pisomne;j
zmluvy o revolvingovom uvere, na ktord Zalobkyria ako spotrebitelka pripojila svoj podpis, sud zistil,
Ze jej pisomné vyhotovenie, okrem chybajiuceho udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a o podmienkach upravujucich jeho Cerpanie, neobsahuje ani Udaj o spdsobe uplatiiovania
urokovej sadzby. Vzhladom na to, Ze samotna zmluva, resp. text zmluvy o spotrebitelskom uavere,
na ktory spotrebitel pripojil svoj podpis, neobsahuje (ad 1.) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - teda dobu trvania zavazku poskytnut’ pefiazné prostriedky (6o mé osobitny vyznam najma pri
neskorSom, pripadne postupnom &erpani Uveru, resp. pri revolvingu) a Udaje o splatnosti - uvedené
zrejme len v jednostrannom dodato€nom oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi po podpise
zmluvného formulara, odkazujuceho tak v ¢ase podpisu zmluvy na eSte neexistujuci, resp. nevyplneny
Ci spotrebitelovi neznamy udaj (v Ease podpisu zmluvy tento udaj nebol jej sucast'ou), ktory nepochybne
nemozno povazovat za su€ast dohodnutej pisomnej zmluvy, na ktoru spotrebitel pripojil svoj podpis,
(ad 2.) podmienky upravujice Cerpanie Uveru - teda ,akym spbsobom a kedy spotrebitel dostane
peniaze“, a dalej tiez ani (ad 3.) podmienky upravujuce uplatiiovanie Urokovej sadzby - ktorymi sa,
vychadzajuc z podstaty a zmyslu Uro€enia, rozumeju v3etky podmienky tak, aby bolo zrejmé ako,
resp. z akej sumy a odkedy (napr. & uz od dojednania Uveru - rezervacie pefiaznych prostriedkov,
alebo od realneho poskytnutia peniaznych prostriedkov v prospech diZznika, alebo aZ od ur¢itého iného
Casu v pripade dojednania doasného bezuroéného obdobia) a dokedy sa ma uplatriovat (napr. do
stanoveného Casu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne urcitelnd povinnost
platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia pefiaznych
prostriedkov), poskytnuty spotrebitelsky Gver sa preto v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a), b)
zakona o spotrebitelskych uveroch povaZzuje za bezurony a bez poplatkov, a teda veritel pravo na
ich ihradu nemal. Tym sa maju na mysli nepochybne vSetky uroky a poplatky vztahujuce sa k tomuto
uveru. Vzhladom na to sud povazoval tuto Zalobu za dévodnu aj v Casti o vydanie bezdévodného
obohatenia, a preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu v rozsahu rozdielu medzi
peniaznymi prostriedkami, ktoré Zalobkyni na zaklade revolvingovej zmluvy v sume 725,- eur realne
poskytol (a na ktorych vratenie tak mal narok) a tymi, ktoré Zalobkyra na tento uver v jeho prospech
vo vysSke 1.302,43 eur celkovo uhradila, teda vo vySke 577,43 eur. Pokial ide o uroky z omeskania
spojené s vydanim bezdévodného obohatenia (uplatnené odo dria nasledujuceho po doruceni Zaloby
Zalovanému), nakolko &as splnenia tohto dlhu nie je ustanoveny pravnym predpisom a Zalobkyna
Zalovaného o jeho vydanie osobitne nepoziadala, v zmysle ustanovenia § 563 Obc¢ianskeho zékonnika
bol Zalovany povinny vydat' Zalobkyni toto bezdévodné obohatenie nasledujuceho dfia po dorucéeni
Zaloby (doru€enej mu 25. septembra 2017), od dalSieho dria je v omeskani s plnenim tohto pefiazného
dihu, a preto je povinny platit Zalobcovi z diZnej sumy aj uroky z ome$kania. Sud preto Zalobkyni



priznal uplatnend sumu bezdévodného obohatenia spolu so zdkonnymi Urokmi z omeSkania v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej za
¢as po jeho splatnosti vo vySke o pat’ percentualnych bodov vy33ej nez bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania tak, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1, ods. 2 CSP. Zalobkyfa bola v konani proti Zalovanému Uspe$na v celom rozsahu v
Casti o zaplatenie sumy 577,43 eur, preto jej sud v tejto Casti vo&i Zalovanému priznal narok na plnu
nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie tohto prava v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke rozhodne samostatnym uznesenim. V &asti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok bola
Zalobkyha uspesna v Casti tykajucej sa jednej zmluvnej podmienky a Zalovany v €asti tykajucej sa druhej
zmluvnej podmienky, ¢im sa ich uspech v konani v tejto €asti navzajom kompenzoval, a preto sud
nahradu trov konania v tejto asti stranam sporu nepriznal.

9. Proti rozsudku v rozsahu lll. a V. vyroku podala v€as odvolanie Zalobkyfia, a to z ddvodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie
poukazala na pravny nazor vyjadreny v publikacii ObCiansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2019 takto: ,V suvislosti s citovanym recitdlom a ¢l. 4 ods. 2 smernice Rady
93/13/EHS este dopifiame, Ze otazka primeranosti ceny vo vztahu ku kvalite poskytovanych sluZieb
a dodavanych tovarov vylu€uje len skimanie ceny ako takej, avSak nezahffia vylu€enie vedlajSich
cenovych plneni koreSpondujucich s vedlajsimi Ciastkovymi plneniami zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré
sa netykaju hlavného predmetu zmluvy. Povedané inak, zo sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych
podmienok nebudu vyli&ené zmluvné podmienky regulujice rozne poplatky, ktoré predstavuiju Ciastkovu
odplatu za doplnkové sluzby a nevstupuju do ceny spojenej s hlavnym predmetom zmluvy. VedlajSie
cenovu dojednania preto v plnej miere sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok podliehat
budu. Na tomto mieste nembéZzem v ziadnom pripade suhlasit s pristupom a pravnym posudenim
finanéného arbitra v Ceskej republike a rovnako Najvy$sieho sudu CR a Ustavného sudu CR, ktoré
poplatky poZzadované bankami a dalSimi veritelmi napriklad za spravu a vedenie Uverového a bankové
uctu povazovali za cenu, ktora nepodlieha podla citovaného €l. 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/
EHS sudnej kontrole. Uvedeny pristup povazujem za nespravny, pretoZe vedlajSie cenové dojednania
nemozno subsumovat pod otazku primeranosti ceny za dodavané tovary alebo poskytované sluzby.*
V nadvaznosti na to zdbraznila, Ze ide o poplatok, ktory je cieleny na skryté prenaSanie skutoCnej
ceny sluzby do poplatkov, ale aj to, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika predstavuje
tzv. &ierny zoznam neprijatefnych zmluvnych podmienok a lex specialis k odseku 1, priCom vypocitava
zmluvné klauzuly, ktoré budd vzdy a za kazdych okolnosti povazované za neprijatelné. Specifikum
Cierneho zoznamu spociva v tom, Ze po jeho ustanoveni zakonodarcom nemusi sud dalej vykonavat
test neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Predmetné poplatky su preto neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, a to podla § 53 ods. 4 pism. t) Obgianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné
zmluvné podmienky sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré: ,poZaduju od spotrebitefa plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa.“ Ak preto
dodavatel vyuZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, méZze v zmysle ustanovenia §
53 ods. 4 pism. t) Obgianskeho zakonnika na spotrebitela prenasat’ len také nakladové bremeno,
ktoré bude sledovat' prospech spotrebitela v prevaznej miere. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika pritom nevyZaduje na posudenie neprijatelnosti poplatkov Ziadnu Specifikaciu
sluzieb poskytnutych ako protihodnotu poplatkov, ale len splnenie podmienky, Zze ide o plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Dalej zasa
citovala pravny nazor obsiahnuty vo vy3Sie spomenutej publikacii, podla ktorého zmluvna podmienka
do slovenského pravneho poriadku prelomovo zaviedla tzv. teériu materialneho prospechu plnenia
spotrebitela, ktora je indpirovana judikatirou nemeckych a rakuskych sudov. Jednoducho povedané,
nemalo by sa stavat, Ze spotrebitel bude poskytovat’ podla zmluvy také plnenia, ktoré v prevazujice;j
miere nebudu sledovat’ jeho zaujmy. Ak dodavatel vyuziva vedlajSie cenové dojednania a spoplatiiuje
konkrétne ukony alebo sluzby, malo by byt na spotrebitela prenasané len také nakladové bremeno za
poskytované sluzby, ktoré bude sledovat prospech spotrebitela v prevaznej miere. Poplatok za vedenie
uctu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou, a preto nepredstavuje
dojednanie tykajuce sa ceny. Vedenie Uverového Uétu nepredstavuje samostatnu odplatna sluzbu banky



klientovi, prave naopak, sluzi vyhradne zaujmom banky. Pokial ide o splacanie Gveru banke, sluzi
Uverovy ucet v prvom rade ucétovnym, resp. zu€tovacim ucéelom banky, ktora prostrednictvom svojho
vnhutorného vedenia ucétov vo vlastnom zaujme sleduje stav plnenia Uverového vztahu diznikom. Optikou
daného pravneho posudenia zacali byt nasledne velfmi spravne posudzované aj dalSie poplatkové ukony
uctované spotrebitelom, pricom test neprijatelnosti plneni poZzadovanych od spotrebitela pozostava
z prvku prevazujuceho materialneho prospechu, prvku jasnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti definicie
plnenia, ktoré sa od spotrebitefa poZaduje a prvku odévodnenosti predmetného plnenia. V pripade, ak
plnenie pozadované dodavatefom od spotrebitela nespifia o i len jeden z uvedenych atributov, ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorou sa navysuje plnenie spotrebitela a ktora nemdze v sudnom
prieskume neprijatelnosti zmluvnych podmienok obstat. Na tento ucel je Ziaduce, aby organy aplikacie
prava a ochrany prava posudzovali kazdy jeden poplatok, jeho zakonmi inkorporaciu v spotrebitelskom
zavazku, jeho skladbu a zlozky a Specifikaciu, pripadne odévodnenie jeho vyberania z pohladu jasnosti,
urCitosti a zrozumitelnosti zmluvnej podmienky. K takému cielu smeruje ustanovenie pismena t),
ktoré ustaluje kritéria na prieskum akéhokolvek plnenia poZzadovaného dodavatefom od spotrebitela.
Rovnako dala do pozornosti pravny nazor uvedeny v publikacii Ob&iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2.
vydanie. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2019 aj v suvislosti s otazkou procesnej stranky dokazovania
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej neprijatefnost uz bola judikovana, a to taky, Zze ak by v3ak
dodavatel opatovne uplatnil Zalobou pinenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru
mu uZ sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mbdze
zamietnut' a nemusi uz opéatovne zddvodriovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Stadi poukazat’ uz
na pravoplatny rozsudok sudu. Su€asne dodala, Ze z principu rovnosti zmluvnych stran sa jej javi byt
dovodnost poplatku, ktory Ziada Zalovany za poskytnutie Uveru asi tak dévodny, ako by bola dévodna
jej poziadavka, aby jej Zalovany poskytol poplatok v rovnakej vyske za prijatie Uuveru. Bez toho, aby
Uver prijala, by jej ho Zalovany poskytnut nemohol. Nerovnost prav a povinnosti spotrebitela na jedne;j
strane a dodavatela na strane druhej, je o€ividna. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyfa navrhla
rozsudok v napadnutych vyrokoch zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze pokial Zalobkyria poukazuje
na smernicu Rady 93/13/EHS, on povaZuje za dblezZité uviest, Zze Sudny dvor Eurépskej unie vo veci
C-621/17 uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z poziadavky, podla
ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne nevyplyva povinnost, aby také
zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté
v zmluve o uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, priCom presne uréuju sumu poplatkov za spravu a
poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znasa spotrebitel, spdsob ich vypo&tu a datum ich splatnosti, tiez
podrobne Specifikovali v3etky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum. To znamena, Ze
interpretacia oznacenej smernice v pomere k ustanovenia Obcianskeho zadkonnika by mala spocivat v
tom, Ze zakonna Uprava ani vyslovne a ani interpretaciou nemdze vyzadovat Specifikaciu ,protiplnenia”
poplatku uhradzaného spotrebitefom. Samotné oznalenie ,poplatok za poskytnutie uveru“ definuje, za
€o sa poplatok plati. Z odvolania Zalobkyne nevyplyva, Ze by tuto skutoénost spochybriovala. Predstava,
Ze zmluva ma mat akési osobitne duplikované ustanovenie, z ktorého by uvedena skuto&nost vyplynula,
nema oporu v Zziadnom zakone. Poskytnutie Uveru je predsa zaujmom ziadatela o uver. VysSie uvedené
ma oporu aj v stanovisku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. Cpjn 203/2013 (stanovisko vo
veci bankovych poplatkov), ktoré v bode 22 uvadza, argument o vlastnom zaujme uverového veritela
spravovat’ uver (srov. Palko, D. Poplatky za vedenie Uverového U&tu. Soudce 2013, €. I. s. 7 an.) je
zavadzajuci, lebo ako kazdy dobrovolne uzatvoreny obchod je aj poskytnutie (Eerpanie) Gveru, vratane
plnenia dalSich povinnosti dohodnutych v zmluve o Gvere zaujmom oboch stran (zhodne Jirktvova, M.
Bankovni poplatky. Soudce 2013, €. 6, s. 16 an). Pravny poriadok Slovenskej republiky pritom upravuje
napriklad poplatok za rezervovanie prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud vyroky napadnuté odvolanim potvrdil ako vecne spravne
a suc€asne, aby Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto



a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne je dovodné.

12. K odvolacim ndmietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza nasledovné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

16. K samotnej neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku 6. zmluvy o revolvingovom uvere,
odvolaci sud konstatuje, Ze znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora
je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za poruSenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka,
ktora je neurCitd alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana. V prejednavanej veci dojedanie o poplatku bolo Zalovanym v zmluve o revolvingovom
uvere predformulované a Zalobkyha nemohla znenie, ani obsah predmetnej podmienky ovplyvnit.
Zmluvna podmienka upravujuca poplatok za poskytnutie Uveru tak nebola so spotrebitelkou individualne
dojednana (§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika), preto podlieha prieskumu v zmysle ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

17. Ustanovenie § 499 Obchodného zakonnika upravuje moznost dojednania odplaty za tzv.
.rezervovanie“ prostriedkov veritela pre diZznika, ide o odplatu za to, Ze veritel od uzavretia zmluvy
o uvere s tymito neméze disponovat’ a ¢aka na to, kedy, v akej vySke a €i vébec ich diZnik realne
bude Cerpat. V danej veci v8ak uz priamo v Ziadosti o poskytnutie Uveru/zmluve o Uvere je Zalovanym
predformulovana Ziadost dlZnika o prevod Ciastky Uveru na jeho u€et (bod 11. zmluvy), teda Zalovanému
je uz v Ease uzavretia zmluvy zrejmé, Ze diZznik ziada o Cerpanie finanénych prostriedkov okamZite, t. j.
momentom uzatvorenia zmluvy, a to v plnej vy8ke uréenej zmluvou. Obdobie ,rezervacie* prostriedkov
tak v danom pripade nenastava, a preto dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatelné
s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitelovi zan nie je
poskytnuté zo strany veritela Ziadne protiplnenie. V danom pripade odplatu za poskytnutie Gveru
predstavuje dojednany urok ako cena Uveru, a preto nemdze obstat’ poplatok ako ani dalSie plnenie
toho istého charakteru a ucelu, len pod inym nazvom. Z neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalovanému
nevznikol narok na plnenie voc€i Zalobkyni, kedZe neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods.
5 Obcianskeho z&konnika).

18. V nadvaznosti na to odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v tomto dosledku bola Zalobkyfha v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok Uspesna v celom rozsahu, a preto povazuje za nevyhnutné priznat
jej voCi zalovanému narok na nahradu trov konania o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok v
rozsahu 100 %.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu podfa ust.
§ 388 CSP zmenil tak ako to uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.



20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP, pricom odvolanie Zalobkyne bolo vyhodnotené ako dévodné, a preto bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania Zzalobkyni proti nedispesnému Zalovanému v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



