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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobkyne C.. C. L., nar.
XXX XXXX, bytom v F., UL. C. T. €. XXX/XX, zastupenej C.. Nataliou Kanderkovou, advokatkou so sidlom
v Ziline, Ul. A: Kmeta &. 12 proti Zalovanému Trenéianska univerzita Alexandra Dub&eka v Trenéine, ICO:
31 118 259, so sidlom v Trené&ine, Studentska ul. &. 2, zastipenému JUDr. Martinom Bartkom a JUDr.
Silviou Bartkovou, advokatmi so sidlom v Trencine, Piaristicka 6667, o urCenie neplatnosti vypovede a
nahradu mzdy takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie nahrady mzdy vo vyske 1.883,20 eur spolu s Grokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 354,70 eur od 12.12.2012 do zaplatenia a zo sumy 1.029 eur od 12.01.2012
do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 10.545,80 eur brutto spolu s irokom
z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 1.029 eur od 12.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur
od 12.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.029 eur od 12.07.2012 do zaplatenia,
zo sumy 1.029 eur od 12.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur od 12.09.2012 do zaplatenia, zo
sumy 1.029 eur od 12.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur od 12.11.2012 do zaplatenia a zo sumy
674,30 eur od 12.12.2012 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa vodi Zalovanému v &asti o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru priznava
narok na nahradu trov pévodného a dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyni sa vogi Zzalovanému v &asti o nahradu mzdy priznava narok na nahradu trov konania
v rozsahu 70 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméahala uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypovedou a nahrady mzdy.

2. Sud giastoénym rozsudkom &. k. 22Cpr/7/2012-280 zo dfia 16.10.2013 rozhodol tak, ze urcil, Ze
skoné&enie pracovného pomeru zalobkyne vypovedou z dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace zo strany zalovaného zo dra 29.09.2011 je neplatné. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud
uznesenim ¢&. k. 19CoPr/1/2014-372 zo dna 26.02.2015 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na dalie konanie. Nasledne sud prvej inStancie riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu
rozsudkom €. k. 22Cpr/7/2012-489 zo dfia 29.09.2016 Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci
sud rozsudkom €. k. 19CoPr/1/2017-620 zo dna 22.05.2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyfia dovolanie, o ktorom dovolaci sud uznesenim &.
k. 3Cdo/234/2018-692 zo dna 25.04.2019 rozhodol tak, Zze rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
tomuto sudu vratil na dalSie konanie. Nasledne odvolaci sud rozsudkom €. k. 27CoPr/3/2019-751 zo dia
03.06.2020 rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru zmenil tak, Ze ur€il, Ze skon€enie pracovného pomeru zalobkyne vypovedou zo dia 29.09.2011
zdbvodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo strany zalovaného je neplatné. V rozsahu vyroku
0 naroku na nahradu mzdy a trov konania rozsudok sudu prvej indtancie zrus$il a vec vratil na dalSie
konanie. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré dovolaci sud uznesenim
€. k. 2Cdo/287/2021-903 zo dia 27.01.2022 odmietol. Predmetom konania tak zostal len Zalobkyriou
uplatneny narok na nahradu mzdy.

3. Zalobkyha podanim doru¢enym stdu diia 30.04.2015 vygislila svoj narok na nahradu mzdy a
pozZadovala, aby jej Zzalovany tymto titulom zaplatil sumu 8.101 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.029 eur od 12.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur od 12.06.2012
do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.029 eur od 12.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029
eur od 12.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur od 12.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur
od 12.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur od 12.11.2012 do zaplatenia a zo sumy 1.105,60
eur od 12.12.2012 do zaplatenia. Dévodila, Ze v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace
listom zo dha 22.03.2012 oznamila Zalovanému, Ze vypoved povaZzuje za neplatnu a trva na tom, aby
jej zalovany dalej prideloval pracu podla pracovnej zmluvy, a preto jej odo dfia tohto oznamenia patri
nahrada mzdy za 9 mesiacov. Zakonnik prace uvadza, Ze ndhrada mzdy patri zamestnancovi v sume
jeho priemerného zarobku, ktorym je u zamestnancov odmeriovanych podfa zédkona ¢&. 553/2003 Z. z.,
teda aj u nej, posledne priznany funkény plat, ktory ku driu 01.03.2012 predstavoval vySku 1.381 eur
brutto, t. j. 1.029 eur netto. Potom za obdobie od 01.04.2012 do 20.11.2012, t. j. za 7 mesiacov a 20 dni,
nahrada mzdy predstavuje 7 x 1.029 eur + 681,30 eur za obdobie od 01.11.2012 do 20.12.2012; spolu
7.884,30 eur a dalej za obdobie od 21.11.2012 do 30.11.2012 nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti vo vySke 216,60 eur; celkom spolu 8.101 eur. Poukazala na ¢lanok 6 ods. 1 podnikove;j
kolektivnej zmluvy uzavretej diia 16.04.2008, podla ktorého je mzda, a teda aj ndhrada mzdy splatna
najneskdr do 11. dfia po ukondeni predchadzajliceho mesiaca. Zalovany sa vzdy od 12. dfia v mesiaci
dostal do omeSkania so splatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy v €istom, uplatfiuje si aj urok
z omeSkania.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 06.08.2020 Zalobkyria rozSirila Zalobu v €asti naroku na nahradu mzdy,
ked pozadovala, aby jej Zalovany zaplatil ndhradu mzdy vo vySke 12.429 eur brutto spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.029 eur od 12.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur
od 12.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.029 eur od 12.07.2012 do zaplatenia,
zo sumy 1.029 eur od 12.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur od 12.09.2012 do zaplatenia, zo
sumy 1.029 eur od 12.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur od 12.11.2012 do zaplatenia, zo sumy
1.029 eur od 12.12.2012 do zaplatenia a zo sumy 1.029 eur od 12.01.2013 do zaplatenia. PoZadovana
suma predstavuje nahradu mzdy za 9 mesiacov, t. j. 9 x 1.381 eur (mzda brutto). Zdéraznila, Ze narok na
nahradu mzdy jej patri, nakolko Krajsky sud v Tren&ine dria 03.06.2020 urcil, Ze skon&enie pracovného
pomeru Zalobkyne vypovedou zo dfia 29.09.2011 je neplatné. V nadvaznosti na tento Ukon Zalobkyne
sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 25.07.2022 pripustil zmenu zaloby tak, ako to Zalobkyria
pozadovala.

5. Zalovany k veci uviedol, Ze za obdobie praceneschopnosti, t. j. od 21.11.2012 do 31.12.2012,
Zalobkyni nahrada mzdy nepatri. Vyjadril nazor, Ze podla ustanoveni Zakonnika prace je potrebné
vychadzat’ z pravdepodobného zarobku, kedZe Zalobkyha v poZadovanom obdobi zakonom stanoveny
&as neodpracovala. Zalobkyni bol priznany funkény plat od 01.03.2010 vo vyske 1.361 eur, pric¢om plat vo
vyske 1.381 eur jej bol priznany s ucinnostou od 01.03.2012. Okrem toho bol Zalobkyni jednak priznany
tarifny plat ako aj osobny priplatok, pri¢om osobny priplatok sa vyplaca ako odmena za mimoriadne
plnenie pracovnych povinnosti alebo sa vykonavanie prace nad ramec pracovnych povinnosti. KedZe
Zalobkyha v danom obdobi nepracovala, ma za to, Ze osobny priplatok jej nepatri a pri vypocte nahrady
mzdy je potrebné vychadzat z tarifného platu vo vy8ke 661 eur brutto mesacne. Za pozadované obdobie
od 01.04.2012 do 20.1..2012 tak patri Zalobkyni nahrada mzdy vo vyske 5.067,67 eur brutto. Poukézal
na ustalenu judikaturu, podfa ktorej ndahrada mzdy ma satisfakény charakter, o znamena, Ze nie je
potrebné vychadzat z prijmu, ktory by zamestnanec dosiahol, keby pracu skuto¢ne vykonaval. Suhlasil,
Ze pri odmenovani zamestnancov vykonavajucich prace vo verejnom zaujme je potrebné aplikovat



zakon €. 553/2003 Z. z., avSak v danom pripade sa jedna o nahradu mzdy, a preto treba postupovat
podla ustanoveni Zakonnika prace. Dal do pozornosti, Ze Zalobkyfa si uplatnila svoj narok na nahradu
mzdy v podani doru¢enom sudu dfia 30.04.2015. Nasledne podanim takmer o 5 rokov neskér svoj narok
rozsirila. Vzniesol preto namietku premli&ania voci takto roz8irenému naroku, nakolko ma za to, Ze narok
na nahradu mzdy sa preml¢uje vo vSeobecnej 3-ro€nej premliacej dobe pocitanej od splatnosti tej ktorej
mzdy. Tiez poznamenal, Ze nahrada mzdy sa priznava brutto.

6. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného argumentovala poukazom na ustanovenie § 29a zakona ¢.
553/2003 Z. z., podla ktorého sa ustanovenia §§ 134 a 135 Zakonnika prace vo vztahu k tymto
zamestnancom nepouZiju. V zmysle tohto ustanovenia sa tak pre uc¢ely nahrady mzdy pouZije naposledy
priznany funk&ny plat, a preto by jej mala byt vyplatena ndhrada mzdy vo vySke naposledy priznaného
funk&ného platu v sume 1.381 eur brutto. Osobny priplatok jej nikdy nebol odiaty, a to ako po€as vykonu
pracovnej ¢innosti, tak ani nasledne po tom, o jej bola dana neplatna vypoved.

7. Zalobkyfa na pojednavani dfia 25.07.2022 zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.883,20 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 354,70 eur od 12.12.2012 do zaplatenia a
zo sumy 1.029 eur od 12.01.2012 do zaplatenia spat a ziadala v tejto €asti konanie zastavit. Uvedena
suma predstavuje narok na nahradu mzdy za obdobie od 21.11.2012 do 31.12.2012 a prindlezZiaci urok
z omeskania. Zalovany so spatvzatim Zaloby v tejto &asti suhlasil. Sud preto v stlade s § 145 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") v tejto Casti konanie zastavil. Predmetom konania tak
zostal narok na ndhradu mzdy vo vy8ke 10.545,80 eur brutto spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 1.029 eur od 12.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur od 12.06.2012 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.029 eur od 12.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur od 12.08.2012
do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur od 12.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur od 12.10.2012 do
zaplatenia, zo sumy 1.029 eur od 12.11.2012 do zaplatenia a zo sumy 674,30 eur od 12.12.2012 do
zaplatenia.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pracovnej zmluvy zo dna 26.04.2005, dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dna 31.08.2005 a zo dha 26.06.2008, rozhodnutia rektora €. 9/2011 zo dha
14.07.2011, vypovede z pracovného pomeru zo dfia 29.09.2011, listu Zalovaného zo drna 05.12.2011
zn. 1255/R/2011, oznamenia Zalobkyne zo dfia 22.03.2012, doruenky, ozndmenia o plate zo dfa
27.02.2012, kolektivnej zmluvy na rok 2008, potvrdenie UPSVaR zo diia 06.12.2012, ktoré listinné
dokazy predlozila Zalobkyna, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €. k. 27CoPr/3/2019-751 zo dna
03.06.2020, potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 15.07.2022, oznamenia o plate zo dfia 01.03.2010,
ktoru listinu predloZil Zalovany, a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy €. 67/2005 zo dnha 26.4.2005, ktora bola zmenena pisomnymi
dohodami zo dria 31.8.2005 a 26.6.2008, bola zalobkyria od 1.5.2005 zamestnana u Zalovaného v
pracovhom pomere, uzavretom na dobu neur€iti na ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as, naposledy vo
funkcii veducej organizaéno-pravneho referatu. Dia 5.12.2011 jej bola doru¢ena vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, odévodnena jej nadbytocnostou. Vypovedi
predchadzalo rozhodnutie rektora €. 9/2011 zo 14.7.2011, ktoré zruSilo organiza&no-pravny referat a
rovnako aj jej pracovné miesto veducej tohto referatu. Vzhfadom na to, Ze uz pred doru€enim vypovede
bolo jej pracovné miesto zruSené, Zalovany jej spolu s vypovedou dorucil aj list zo dfia 5.12.2011, zn.
1255/R/2011, v ktorom jej oznamil existenciu inej prekazky v praci na jeho strane v trvani od 5.12.2012
do uplynutia vypovednej doby a na obdobie od 19.12.2011 do 22.2.2012 jej nariadil vyCerpat’ zostatok
naroku na dovolenku. PoCas doby prekazky v praci Zalovany nevyzadoval jej pritomnost na pracovisku.
Listom zo dfia 22.3. 2012 Zalobkyha Zalovanému v sulade s § 79 ods. 1 ZP oznamila, Ze vypoved z
pracovného pomeru povazuje za neplatnu pre nesplnenie jej hmotnopravnych podmienok a vyzvala ho,
aby jej nad'alej pridefoval pracu podla pracovnej zmluvy. List Zalovany prevzal dfia 26.03.2012.

10. Z oznamenia o plate zo drfia 01.03.2010 vyplyva, Ze Zalobkyni bol priznany funkény plat vo vySke
1.361 eur mesacne v zloZeni: tarifny plat vo vySke 661 eur a osobny priplatok vo vySke 700 eur s
u€innostou od 01.03.2010. Oznamenim o plate zo dfia 27.02.2012 bol Zalobkyni priznany funk&ny plat vo
vyske 1.381 eur v zloZeni: tarifny plat vo vySke 681 eur a osobny priplatok vo vyske 700 eur s u¢innostou
od 01.03.2012.



11. Z &lanku 6 bod 1 Kolektivnej zmluvy na rok 2008 vyplyva, Ze zamestnavatefl je povinny uskuto&nit
vyplatu mzdy raz mesacne najneskoér 11. defi po ukonéeni predchadzajuceho mesiaca.

12. Z potvrdenia UPSVaR Trengin zo diha 06.12.2012 vyplyva, Ze Zalobkyfa bola vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 01.04.2012 do 15.11.2012. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dha
15.07.2022 vyplyva, Ze Zalobkyna bola v obdobi od 01.04.2012 do 31.12.2012 praceneschopna v diioch
od 21.11.2012 do 31.12.2012.

13. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &. k. 27CoPr/3/2019-751 zo diia 03.06.2020 rozsudok sudu prvej
inStancie €. k. 22Cpr/7/2012-489 zo diia 29.09.2016 v rozsahu vyroku o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru zmenil tak, Ze urcil, Ze skon¢enie pracovného pomeru Zalobkyne vypovedou zo
dfia 29.09.2011 z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo strany Zalovaného je neplatné.
V rozsahu vyroku o naroku na nahradu mzdy a trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

14. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika praca, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

15. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podlfa § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace, uc¢inného v €ase vypovede z pracovného pomeru, ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje devat
mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat’ mesiacov.

18. Podla § 29 ods. 2, 4 zakona ¢&. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc€inného v ase vzniku prava
na nahradu mzdy (dalej len "zakon"), ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatefov
a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej
mzde, je nim funkény plat podla § 4 ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace alebo funkény plat podla
§ 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked' vznikol dévod na jeho pouzitie. Pri poskytovani platu
zamestnancom, na ktorych sa vztahuje tento zédkon, zamestnavatel neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1
pism. d), § 96 ods. 3 a 5, § 118 ods. 2 a 3, § 119 ods. 2, § 120 az 124, § 127 ods. 1 az 3, § 128, §
134 a 135 Zakonnika prace.

19. Podla § 4 ods. 4 zakona, funkény plat na ucely tohto zékona je sucet tarifného platu, zvySenia
tarifného platu podla § 7 ods. 7 a 8 a priplatkov uréenych mesa¢nou sumou podla odseku 1 pism. c)
azj), ), u) a v). Funkény plat je aj plat pri vykonavani inej prace alebo funkény plat poskytovany podla
§ 30 0ds. 3,§32a0ds. 1a§32bods. 1a?2.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona, zamestnancovi za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zakonom patri plat, ktorym je osobny priplatok.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne o nahradu mzdy
je dbévodna. Ako vyplyva z ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace ucinného v rozhodnom
Case, zamestnanec je opravneny pozadovat nahradu mzdy za predpokladu, Ze svoj nesuhlas so
skon&enim pracovného pomeru prejavi podanim zaloby o vyslovenie neplatnosti skonéenia pracovného



pomeru a suasne oznami zamestnavatelovi, Ze trva na svojom dalSom zamestnavani a pridelovani
prace. Pravo na nahradu mzdy vznikne zamestnancovi najskdr momentom oznamenia zamestnanca
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval. Narok na nahradu mzdy pri neplatnom
skon&eni pracovného pomeru nemozno prisudit, kym nie je pravoplatnym rozhodnutim uréené, Ze
pravny ukon, ktorym mal byt pracovny pomer skon&eny, je neplatny. Sud rozhodujici o naroku na
nahradu mzdy je viazany rozhodnutim sidu o ur€eni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. V
sudenej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobkyfia svoj nesuhlas so skon&enim pracovného
pomeru vypovedou zo dfia 29.09.2011 uplatnila Zalobou v zdkonom stanovenej lehote na sude. Sporné
nebolo ani to, Ze zalovanému ako zamestnavatelovi listom zo dfia 22.03.2012 oznamila, Ze trva na tom,
aby ju dalej zamestnaval a prideloval jej pracu, pricom Zalovany jej pracu neprideloval. Tato skutoénost
okrem toho, Ze bola medzi stranami nesporna, vyplynula aj z uvedeného listu zo dfia 22.03.2012, ktory v
konani predloZila Zalobkyria. Zalobkyria tak spinila hmotnopravne podmienky pre vznik prava na nahradu
mzdy. Pre posudenie dévodnosti naroku na nahradu mzdy bolo vSak potrebné vyc¢kat rozhodnutia
sudu o tom, &i ku skon€eniu pracovného pomeru vypovedou skutoéne doslo neplatne. O tejto otazke
rozhodol Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &. k. 27CoPr/3/2019-751 zo dfia 03.06.2020 reSpektujuc
pravny nazor dovolacieho sudu vyjadreny v uzneseni &. k. 3Cdo/234/2018-632 zo dha 25.04.2019
tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a urCil, Ze skon&enie pracovného pomeru zalobkyne
vypovedou zo diia 29.09.2011 je neplatné. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze Zalobkyni
vznikol narok na nahradu mzdy. V kone€nom désledku samotny narok zalobkyne na nahradu mzdy
nebol zo strany Zalovaného rozporovany. Rozporovana bola vySka a rozsah tohto naroku. Podfa pravne;j
upravy ucinnej v Case skon&enia pracovného pomeru aplikujuc na konkrétny skutkovy stav vznikol
Zalobkyni narok na nahradu mzdy za dobu 9 mesiacov. Zalobkyfia si pévodne svoj narok na nahradu
mzdy uplatnila za obdobie od 01.04.2012 do 30.11.2012 s tym, ze od 21.11.2012 do 30.11.2012 bola
praceneschopna, t. j. jej narok predstavoval nahradu mzdy za takmer 8 mesiacov. Za mesiac december
2012 si uz narok na nahradu mzdy neuplatiovala s poukazom na svoju praceneschopnost. Podanim
zo dna 06.08.2020 v8ak zalobkyria rozsirila svoj narok na celych 9 mesiacov, po€as ktorych mala v
zmysle ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace u¢inného v rozhodnom ¢ase narok na ndhradu mzdy.
Zalovany v tejto suvislosti vzniesol namietku preml&ania, na ktor Zalobkyfa reagovala tak, Zze Zalobu
zobrala za obdobie od 21.11.2012 do 31.12.2012 spét. KedZe Zalobkyria tymto svojim dispozitivnym
ukonom upravila svoju Zalobu na pévodne Zalované obdobie (dokonca menej o dobu od 21.11.2012
do 30.11.2012), zostala namietka preml€ania v tomto smere bezpredmetna, a preto sa fiou sud v tejto
suvislosti nezaoberal. Zalobkyfa vSak okrem rozsirenia obdobia, za ktoré nahradu mzdy pozadovala,
rozSirila Zalobu aj o sumu nahrady mzdy. Pévodne si totiz Zalobkyfa uplatfiovala ndhradu mzdy vo
vyske 8.101 eur, ktora predstavovala netto mzdu za 8 mesiacov. Nasledne uz poZadovala mzdu brutto v
celkovej vySke 10.545,80 eur (po zohladneni Ciastoéného spatvzatia). Vo vztahu k tejto Uprave Zaloby
sa v8ak sud uz musel vznesenou namietkou premi€ania zaoberat. PremiICacia doba je trojroénd a v
zmysle ustélenej sudnej praxe zacina plynut od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za prisluSny
mesiac. Preto ak si zalobkyna uplatnila narok na nahradu mzdy za mesiac april 2012, tato bola v
zmysle kolektivnej zmluvy splatnd diia 11.05.2012 a nasledujucim dfiom (12.05.2012) zacala plynut
zakonom stanovena trojroéna premi¢acia doba. T4 uplynula dha 12.05.2015. Rovnakym postupom
potom preml€acia doba pre nahradu mzdy za mesiac maj 2012 uplynula 12.06.2015, za mesiac jun 2012,
uplynula dia 12.07.2015, za mesiac jul 2012 uplynula dfia 12.08.2015, za mesiac august uplynula dha
12.09.2015, za mesiac september uplynula dfia 12.10.2015, za mesiac oktdber uplynula drfia 12.11.2015
a za mesiac november uplynula dfia 12.12.2015. Pokial si teda Zalobkyfa podanim doruéenym sudu
dnia 30.04.2015 uplatnila narok na nahradu mzdy vo vyske 8.101 eur netto, urobila tak v€as. Pokial
v3ak uz ide o zvySnu €ast naroku na nahradu mzdy, ktoru si uplatnila podanim zo dria 06.08.2020, tato
Cast by sa javila byt preml€ana. Sud ale poukazuje na osobitost’ situacie, ked Zalobkyra rozSirila Zalobu
z platu netto na plat brutto, t. j. rozSirila ju len o ¢ast platu zodpovedajucej odvodovym povinnostiam
Zalovaného ako zamestnavatela. Je potrebné si uvedomit, Ze odvodovej povinnosti sa zamestnavatel
neméze zbavit a aj v pripade, Ze by sud rozhodol len o plate Zzalobkyne netto, Zalovany by musel
napriek tomu splinit’ svoju odvodovu povinnost' a vynalozit’ dalSie finanéné prostriedky na jej splnenie.
Sud ma za to, Ze ak by aj vyslovil, Ze narok Zalobkyne je v uvedenej Casti preml€any, nemalo by to
vplyv na povinnost Zalovaného ako zamestnavatela vo vztahu k jeho odvodovym povinnostiam (odvody
by musel aj tak vykonat); prdve naopak mohlo by to viest k mylnému zaveru Zalovaného, Ze uz nie je
povinny plnit’ si svoje odvodové povinnosti. Za takéhoto stavu, ked by plnenie zo strany Zalovaného vo
vztahu k samotnej Zalobkyni nemalo vplyv na vySku jej platu netto, ktory si uplatnila v€as, neprihliadol
sud aj s poukazom na vy3SSie uvedené dovody na vznesenu namietku premli€ania a tato vyhodnotil ako
nedévodnu. Ako uz bolo vy3sie uvedené, zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy za dobu 9 mesiacov.



Po Uprave Zaloby sa sud zameral len na obdobie od 01.04.2012 do 21.11.2012. Zalobkyfia oznamila
Zalovanému, aby jej pridefoval pracu, listom zo diia 22.03.2012 a tento bol Zalovanému doruceny dfia
26.03.2012. Vypovedna doba Zalobkyni uplynula k 31.03.2012, a preto jej narok na nahradu mzdy
vznikol az diiom 01.04.2012. Narok na ndhradu mzdy totiZ vznikd az dfiom nasledujucim po uplynuti
vypovednej doby, aj ked zamestnanec este pocas jej plynutia oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na jeho
dalSom zamestnavani a pridelovani prace. V zmysle ustanoveni Zakonnika prace ma zamestnanec
narok na nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku. Zalobkyna ale bola zamestnancom, na ktorého
sa vztahovala pravna Uprava zakona €. 553/2003 Z. z.. V zmysle § 29 ods. 2 tohto zakona sa za
priemerny zarobok v zmysle Zakonnika prace povaZzuje funkény plat. V sulade s § 4 ods. 4 tohto zdkona
u€inného v Case vzniku prava Zalobkyne na ndhradu mzdy sa za funk&ny plat povaZzuje sucet tarifného
platu a dal$ich zloZiek uvedenych v tomto ustanoveni, medzi nimi aj osobného priplatku. Zalobkyna v
konani predloZzenim ozndmenia o plate zo dha 27.02.2012 preukazala, ze vy3ka jej funkéného platu
predstavovala sumu 1.381 eur a pozostavala z tarifného platu vo vySke 681 eur a osobného priplatku
vo vySke 700 eur, t. j. zo zloZiek, ktoré v zmysle § 4 ods. 4 zakona tvoria funkény plat. Sud preto pri
vypocte celkového naroku Zalobkyne na nahradu mzdy vychadzal prave z tohto funkéného platu. Pokial
sa Zalovany branil tvrdenim o nutnosti pouzitia priemerného zarobku v zmysle ustanoveni Zakonnika
prace, sud s tymto nazorom nesuhlasi a v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 29 ods. 4
z&kona, ktory presne stanovuje, ktoré ustanovenia Zakonnika prace sa vo vztahu k zamestnancom
odmefiovanym za vykon prace vo verejnom zaujme nepouZiju. Medzi vymenovanymi ustanoveniami
Zakonnika prace je uvedené aj ustanovenia § 134 Zakonnika prace o priemernom zarobku. KedzZe
Specialny zakon (zdkon ¢&. 553/2003 Z. z.) vyslovene vylu€uje pouZzitie ustanovenia § 134 Zakonnika
prace, nie je mozné toto v danom pripade pouzit, nakofko jeho pouZzitim by doslo priamo k poruseniu
ustanovenia § 29 ods. 4 predmetného zékona. Je preto potrebné vychadzat z naposledy priznaného
funkéného platu, ktory bol Zalobkyni priznany s ucinnostou od 01.03.2012 vo vyske 1.381 eur. Pokial
sa tiez Zalovany branil tym, Ze Zalobkyni patri len tarifny plat bez osobného priplatku, pretoze ten sa
poskytuje zamestnancovi na ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych
vysledkov alebo za vykonavanie prace nad ramec pracovnych povinnosti, tu sid opatovne poukazuje na
ustanovenie § 4 ods. 4 zakona, podla ktorého je funkénym platom sucet tarifného platu a, okrem iného, aj
osobného priplatku. Preto, ak osobny priplatok Zalobkyni bol priznany a tento jej nebol odnaty (Zalovany
netvrdil, Ze by Zalobkyni osobny priplatok odhal), je su€astou jej funkéného platu a pri vypocte naroku
na nahradu mzdy je potrebné ho zohladnit. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
ma nérok na nahradu mzdy za 7 celych mesiacov (4/2012 - 10/2012), t.j. 7 x 1.381 eur = 9.667 eur, a za
Cast mesiaca november 2012 od 01.11.2012 do 20.11.2012 (nasledne uz Zalobkyra bola PN a ndhradu
mzdy nepoZadovala) vo vyske 920,66 eur (1.381 eur : 30 dni celého mesiaca november x 20 dni naroku
na nahradu mzdy 920,66 eur). Spolu tak Zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy za dané obdobie vo
vyske 10.587,66 eur brutto. Zalobkyria v8ak po &iastoénom spétvzati Zaloby uéinila predmetom konania
len sumu 10.545,80 eur, €iZze menej ako by jej nalezalo, a preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 10.545,80 eur brutto.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady ¢€. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého bola v ¢ase
vzniku omeskania vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. KedZe Zalovany riadne a v&as Zalobkyni mzdu nevyplatil, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho
vznikol Zalobkyni nérok na urok z omeskania, ktory jej sud priznal v zmysle vysSie uvedeného zakonného
ustanovenia vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.029 eur od 12.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur
od 12.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.029 eur od 12.07.2012 do zaplatenia,
zo sumy 1.029 eur od 12.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur od 12.09.2012 do zaplatenia, zo
sumy 1.029 eur od 12.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.029 eur od 12.11.2012 do zaplatenia a zo sumy
674,30 eur od 12.12.2012 do zaplatenia, pri€¢om suma, z ktorej je Zalovany povinny urok z omeskania
platit, je v2Zdy suma mesacnej mzdy netto, ktoru si vypocitala Zalobkyfia a Zalovany toto nerozporoval,
a datum, od ktorého je Zalovany povinny urok z omeskania platit, je vZdy def nasledujuci po splatnosti



tej ktorej mesacnej mzdy (v zmysle kolektivnej zmluvy bol defi splatnosti mzdy stanoveny na 11 defi v
mesiaci pozadu).

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

27. V danom pripade mala Zalobkyha v €asti o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
v konani plny Uspech, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania, a to ako pdvodného
(prvostupriového i odvolacieho), tak i dovolacieho, v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Co sa tyka &asti konania
o nahradu mzdy, tu Zalobkyfia &iastoénym spatvzatim Zaloby bez udania dévodu zavinila zastavenie
Casti konania, a preto mozZno kon$tatovat, Ze jej vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 70
% (Uspech Zalobkyne zniZeny o zavinenie zastavenia konanie predstavuje 85 %, Uspech Zalovaného v
tejto Casti predstavuje 15 %, rozdiel ispechov predstavuje 70 % v prospech Zalobkyne), priCom o vySke
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, uril sud podfa § 232 ods.
3 CSP, s tym, Ze uvedenu dobu povazuje za primeranu s ohfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobkyria méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



