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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michala€ovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
B. G., B.. XX.XX.20X9, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodiCov: matka U. P., nar. 14 XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX Skal. a otec
Y. G., nar. 23.XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX W., o navrhu matky na udelenie suhlasu na podanie
Ziadosti o0 zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

. Matke dietata U. P., nar. XX.X.XXXX sud dava sthlas na zmenu priezviska mal. B. G.iS.u, nar.
9.X.XXXX na priezvisko ,P..

Il. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého B.sa podala na tunajsi sud navrh na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska maloletého na priezvisko ,P.k“. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom dietata neziju v spologne;j
domacnosti od 01.02.2021. Od tejto doby sa otec o maloletého nezaujima, nenavstevuje ho. Odstahoval
sa do I. a jeho priatelka nesuhlasi s tym, aby sa o syna zaujimal.

2. Otec diet’gt’a sa k navrhu vyjadril e-mailom, priCom uviedol, Ze dava suhlas k zmene priezviska
maloletého. Ziadal, aby sa pojednavalo bez jeho pritomnosti, pretoze je mimo Uuzemia SR.

3. Kolizny opatrovnik maloletého navrhol navrhu matky vyhoviet.

4. Sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca
maloletého dietata, ked otec s pojednavanim v jeho nepritomnosti suhlasil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, rodnym listom maloletého B., rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 9P/36/2021-72 zo diia 16.03.2022 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z rodného listu maloletého B. G. mal sud preukazané, ze sa narodil XX.XX.XXXX matke U. P., nar.
XX XX XXXX. Ako otec je uvedeny Y. G., B.. XX XX.XXXX.

X. Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 9P/36/2021-72 zo diia 16.03.2022 bol malolety NN.as
zvereny do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja rodi¢ia su opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 100 €
mesacne, vzdy do 16. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s u€innostou od 31.8.2021.
Sud urdil otcovi vysku nedoplatku na vyZzivnom a styk otca s maloletym dietatom neupravil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 28.03.2022.



8. Matka pred sudom uviedla, Zze s otcom dietata sa na zmene priezviska maloletého nevedela dohodnut.
Otec so zmenou priezviska maloletého nesuhlasil. Otec sa odstahoval do i., maloletého nenavstevuije,
vyzivné neplati. Minuly mesiac zaplatil 80 €. Otec s matkou nekomunikuje, neodpoveda na spravy. Za
otca v8etko riesi jeho priatefka.

9. Podfa § 28 Zakona o rodine
(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

(3) Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodiovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

10. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. Priezvisko dietata je sucastou jeho identity. Zmena priezviska je znaénym zasahom nielen do prav
rodi¢a, ale aj do prav maloletého dietata. Ak sa rodi€ia dietata nedohodnu na priezvisku maloletého
dietata, méze sud dat’ jednému z nich suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata,
len ak su pre také opatrenia vazne doévody ( Sb.roh.€.45/1955). Za takyto vazny dovod sa v zmysle
judikatuary (R11/1973) povazuje napr. vtedy, ak rodi€, ktory so zmenou priezviska maloletého dietata
nesuhlasi, neplni si svoje povinnosti voci dietatu, nejavi o neho zaujem a stratil k nemu zrejme citovy
vztah, alebo ak z iného vazneho dévodu nie je v zaujme daldej vychovy dietata, aby u neho bol
udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.

12. Otec maloletého dietata vo svojich e-mailovych spravach zaslanych sudu uviedol, Ze suhlasi so
zmenou priezviska maloletého. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud nerozhoduje o tom, €i pripusti zmenu
priezviska, ale nahradzuje suhlas otca s podanim Ziadosti na prislusny urad so zmenou priezviska.
Vzhladom k okolnostiam daného pripadu, ked matka pred sudom uviedla, ze otec doposial nesuhlasil
s0 zmenou priezviska maloletého, v su¢asnosti sa otec nachadza mimo Uzemia SR, podpis na Ziadosti
0 zmenu priezviska musi byt Uradne overeny, otec s matkou nekomunikuje, je obtiazne pre matku
zabezpedit' uradne overeny podpis otca na Ziadosti. Sud z dévodu, Ze otec sice suhlasi so zmenou
priezviska maloletého, av3ak jeho uradne overeny podpis na Ziadosti je pre matku obtiazne zabezpedit,
ked otec sa nachadza v I. na bliz$ie neuvedenej adrese, s matkou nekomunikuje, preto sud rozhodol
tak, Ze nahradil suhlas otca s podanim Ziadosti na zmenu priezviska maloletého. Z ustanovenia § 6 ods.
1 Zakona o mene a priezvisku vyplyva, Zze zmenu mena alebo priezviska mozno povolit, najma ak ide
0 meno a priezvisko hanlivé, alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela. V konani mal sud
preukazané, Ze otec maloletého, ktorého priezvisko malolety ma, neprejavuje o neho zaujem, malolety
je vo vyluénej osobnej starostlivosti matky, ktora ma iné priezvisko ako malolety. Zmenou priezviska
maloletého neddjde k tomu, Ze by malolety stratil svojho otca, pretoZe k budovaniu vztahu medzi otcom
a synom nie je dblezité aké ma malolety priezvisko. Délezitym bude to, &i otec skutoéne bude prejavovat
zaujem o maloletého, bude prispievat na jeho vyzivu a bude sa s nim chciet stretavat. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru o dévodnosti nahradenia suhlasu otca na podanie Ziadosti
na zmenu priezviska maloletého Nikolasa RiSku na priezvisko Vasek.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného sporového poriadku.



14. Matka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Matka a kolizny opatrovnik maloletého dietata nemaju pravo podat odvolanie.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



