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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyfiou JUDr. Evou Sajmovigovo v pravnej veci navrhovatela: BALA,
a.s., ICO: 36 228 427, so sidlom Velka Budafa &. 66, Holice, zast.: Potasch & Potasch s.r.o., advokatska
kancelaria, Jedlova 7, Bratislava, proti odporcovi: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, zast.:
Mgr. Renata Dobrovodska, advokéatka, Namestie slobody 11, Bratislava o zaplatenie 234.842,66 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 234.842,66 Eur spolu s urokom s omeskania vo vyske 9,5
% roc¢ne

- zo sumy 12.375,06 Eur od 04.01.2007 do zaplatenia

- zo sumy 35.760,80 Eur od 18.01.2007 do zaplatenia

- zo sumy 68.195,31 Eur od 04.03.2007 do zaplatenia

s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne

- zo sumy 118.511,49 Eur od 31.03.2007 do zaplatenia

ako aj trovy konania vo vySke 14.090,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 14.623,21 Eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 26.02.2009 domahal zaplatenia 234.842,66 Eur s prislusenstvom
titulom plnenia zo Zmluvy o dielo €. 62/2006/2107-20 uzavretej medzi ucastnikmi dria 28.06.2006 a
dodatku €. 1 zo diia 20.03.2007 ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade predmetnych zmlav navrhovatel realizoval pre odporcu
stavebné prace, ktorych cenu po odsuhlaseni poverenou osobou v zmysle zmluvy vyfakturoval faktdarami
zo dna 04.12.2006, 18.12.2006, 28.02.2007 a zo dna 01.02.2007. Odporca z prvej faktury zaplatil
dfia 14.01.2008 sumu 33.193,92 Eur a dna 04.02.2008 zaplatil opat sumu 33.193,92 Eur, takze vodi
navrhovatelovi ma dlh v celkovej vySke 234.842,66 Eur.

Drfa 10.12.2008 navrhovatel uzavrel s odporcom dohodu o urovnani, na zaklade ktorej sa uc€astnici
dohodli, Ze v pripade nesplnenia tejto dohody do 15.02.2009 sa cely zavazok stava splatnym.

Nakolko odporca do dnedného dria cenu vykonanych prac navrhovatelovi neuhradil, navrhovatef Ziada,
aby odporcu zaviazal sud na zaplatenie predmetnych faktar.

Odporca spociatku namietal neplatnost predmetnej zmluvy o dielo ako aj neplatnost’ Dohody o urovnani
zo dna 10.12.2008 a Ziadal konanie prerusit z dévodu, Ze podal na Okresny sud Dunajska Streda Zalobu
na uréenie neplatnosti tychto pravnych ukonov.

Z tychto dévodov sud uznesenim zo dria 04.05.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 02.06.2010,
konanie preruSil do pravoplatného skonenia konania o ur€enie neplatnosti tychto pravnych ukonov
vedeného na Okresnom sude v Dunajskej Strede.



Pravoplatnym rozsudkom OS Dunajska Streda ¢€.k. 7C 147/2010-106 sud navrh na uréenie neplatnosti
tychto pravnych ukonov zamietol. Nasledne odporca namietal kvalitu vykonanych stavebnych
prac a ziadal navrh zamietnut’ z dévodu, Ze navrhovatel vykonal dielo s hrubou nedbanlivostou, o mu
pisomne vytkol dfia 13.02.2008 v pisomnosti s titulom NEDOSTATKY, kde sa nachadzal zoznam vad a
nedorobkov, ktoré branili v riadnom a bezporuchovom uzivani diela. KedZe odporca bol nuteny oslovit
inu stavebnu firmu, aby uvedené nedostatky odstranila, nie je ochotny opatovne zaplatit za stavebné
prace, ktoré vykonala ina firma. Dalej odporca poukazal na to, Ze predmetna stavba bola skolaudovana
az 15 mesiacov po tom, ako navrhovatel opustil predmetnu stavbu, o tiez svedéi o tom, ze stavba
nebola odovzdana riadne a véas.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, svedkov Ing. M. S., H. H. st., F.. arch. K. H., oboznamil
sa so Zmluvou o dielo zo dha 28.06.2006 aj s dodatkom €. 1 k Zmluve zo dria 20.03.2007, s faktdrami za
vykonané stavebné prace, s Dohodou o urovnani zo dia 10.12.2008, s listinou NEDOSTATKY zo dfa
13.02.2008, so zaznamom z pracovného rokovania zo dfia 06.03.2008, s fotodokumentaciou rodinného
domu Borinka, s faktarou firmy E. - JS, s.r.0., s pripojenym kolaudaénym spisom N. tradu v G. &.k. SU-
XXXIXXXX, s pripojenym spisom OS O. streda €.k. 7C 147/2010, s pripojenym spisom OS Malacky ¢.k.
10Cb 202/2009 a ostatnymi listinnymi dékazmi, zaloZenymi v sidnom spise a zistil tento skutkovy stav:

Dra 28.06.2006 uzavreli u€astnici Zmluvu o dielo €. 62/2006/2107-20, ktorej predmetom je vykonanie
diela: rekonstrukcia, prestavba, nadstavba a pristavba rodinného domu v Borinke v rozsahu projektovej
dokumentacie a stavebného povolenia s terminom zacatia 03.07.2006 a terminom ukoncenia
30.03.2007. Cenu za vykonanie diela si i€astnici dohodli vo vySke 535.310,33 Eur s tym, Ze Uhrada bude
vykonana na zaklade skuto€ne vykonanych prac z prilozeného rozpoctu, schvalenym objednavatelom
alebo jeho poverenou osobou. Faktury boli splatné do 30 dni po doru&eni faktury.

V &l. IX. predmetnej zmluvy si UC€astnici dohodli okrem zmluvnych pokut aj pravo objednavatela
na bezplatné odstranenie vad, ktoré musia byt reklamované v zaru¢nej dobe, v pisomnej forme a
reklamacia musi obsahovat oznacenie vady, opis ako sa prejavuje a navrh na vybavenie reklamacie.
Dra 20.03.2007 ucastnici uzavreli Dodatok €. 1 k Zmluve o dielo €. 62/2006/2107-20, v zmysle ktorého
sa zmenil predmet zmluvy na zhotovenie diela podla prilozenej PD A CP. TaktieZ sa zmenil €as ukonéenia
prac na termin 15.06.2007 a cena diela na sumu 537.514,12 Eur. Dria 10.12.2008 uzavreli
ucastnici Dohodu o urovnani v zmysle ktorej sa U€astnici dohodli na spésobe urovnania, uhrade Casti
kupnej ceny vo vyske 66.387,84 Eur objednavatelom, na priprave cenového navrhu na odstranenie vad
objednavatefom, pri€¢om cena za vady bola dobropisovana sumou 234.842,66 Eur avSak v pripade, Ze
odporca nedodrzi predmetny zavazok do 15.02.2009, cely zavazok sa stava splatnym.

Navrhovatel uviedol, Ze na zaklade predmetnej zmluvy aj s dodatkom boli vykonané stavebné prace pre
odporcu, ktoré odporcovi boli vyfakturované faktarami:

- XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 04.12.2006 vo vyske 78.762,90 Eur, splatna 03.01.2007

- XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 18.12.2006 vo vyske 35.796,80 Eur, splatna 17.01.2007

- XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 28.02.2007 vo vyske 118.511,49 Eur, splatna 30.03.2007

- XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 01.02.2007 vo vyske 68.195,31 Eur, splatna 03.03.2007, ktorych kopiu
zalozil do spisu.
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Dalej uviedol, Ze postup fakturacie bol taky, ze koncom kazdého mesiaca bol vykonany supis
vykonanych prac a po odsuhlaseni stavebnym dozorom bola vystavena faktira za vykonané prace.
Predmetné dielo bolo odovzdané odporcovi v juni 2007 a v termine odovzdania nemala stavba Ziadne
vady a nedorobky, inak by nebola skolaudovana. Nevylugil vSak, Ze stavba mohla mat nejaké nedostatky,
lebo Ziadna stavba neexistuje bez nedorobkov. Vady vytykané odporcom, vS8ak neboli reklamované
riadne v sulade so zakonom a uzavretou Zmluvou o dielo. Odporca uviedol, Ze nie je ochotny
uhradit’ zostavajuce faktury, nakofko predmetna stavba mu nebola nikdy navrhovatefom odovzdana,
skolaudovand bola az 10.10.2008, teda 15 mesiacov po opusteni stavby navrhovatelom.

Dalej uviedol, ze navrhovatel odmietal odstranit zavady bez toho, Ze by mu odporca uhradil dalSie
faktury, preto bol odporca nateny oslovit iné stavebné firmy za u¢elom odstranenia predmetnych zavad.
Vady diela odporca reklamoval vo februari 2008 dokumentom nazvanym NEDOSTATKY. Ma za to, Ze
vady diela boli reklamované riadne a v€as v sulade s uzavretou Zmluvou o dielo. Zo strany navrhovatela
doslo aj k uznaniu reklamacie, o vyplyva z pracovného rokovania zo dita 06.03.2008. Dalej uviedol, Zze
dielo navrhovatelom nebolo nikdy odporcovi odovzdané, nakolko nebolo dokonené, nedalo sa v iom
byvat. Dokon&ovacie prace boli realizované firmou HUTYX- JS, s.r.0., ktora vyfakturovala prace na diele
vo vySke 78.409,10 Eur, interiérové prace, exteriérové prace a ostané naklady spolu vo vyske 80.092,80



Eur a dalSie prace v interiéri realizované za cenu 58.511,04 Eur. Dalej poukéazal na to, Ze pokial dielo
zhotovitel nevykona riadne a v dohodnutom termine, vSetko v zmysle uzavretej zmluvy, objednavatel
nema povinnost dielo prevziat a zaplatit dohodnuti odmenu za dielo. Odporca poukéazal na to, Ze sumu,
ktoru navrhovatelovi doposial zaplatil, nebola nizka a napriek tomu stav rodinného domu je taky, Ze bol
2x vytopeny, kedZe hydroizolacia stavby nebola navrhovatefom vykonana riadne.

Ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Svedok Ing. Arpad Mészaros uviedol,
Ze bol zamestnancom firmy BALA, a.s. a na predmetnej stavbe bol stavbyveducim, iSlo o rekon$trukciu
starého objektu + pristavba garaze na zaklade Zmluvy o dielo, podfa ktorej stavba mala byt odovzdana
v roku 2007. Pamata si, ze stavba skuto¢ne cca v streda roka 2007 bola aj odovzdana. Stavba
prebiehala tak, Ze mesacne vystavovali supis vykonanych prac, tieto boli odsuhlasené stavebnym
dozorom a nasledne vystavena faktura. V lete 2007 bol vyhotoveny protokol o odovzdani stavby, ktory
obsahoval revizne spravy, certifikaty a ostatné potrebné doklady k tomu, aby stavba mohla byt riadne
skolaudovand. Tento bol podpisany navrhovatelom ako dodavatelom a odovzdany dozoru stavby avSak
nevie o tom, &i bol podpisany a vrateny. V protokole o odovzdani stavby neboli uvedené Ziadne zavady.
AZ nasledne bol spisany p. Labudom a Ing. Kodtalom zoznam nedorobkov, ale riadna reklamacia zo
strany odporcu v zmysle Zmluvy o dielo nebola podana. Niektoré nedorobky boli odstranené firmou
BALA, a.s. v priebehu stavby.

Svedok Kamil Kuzma - otec odporcu uviedol, Zze za odporcu podpisoval predmetnd zmluvu o dielo.
Ma vedomost’ o tom, Ze Zalované faktury neboli odporcom uhradené a to z toho dévodu, Ze prace
vykonané navrhovatefom boli nedostatoéné a nekvalitné. Navrhovatel zdvady odmietal odstranit, preto
odporca musel oslovit’ ind stavebnu firmu, ktora vlastne dokoncila stavbu, nakolko ked firma BALA
opustila stavbu, nedalo sa v nej byvat. V juni 2007 bola navrhovatelom dokon€ena len hruba stavba,
skolaudovana bola az v oktobri 2008. Navrhovatel podmierfioval odstranenie nedostatkov az zaplatenim
dalSich faktur, preto nedorobky odstrariovala ina firma. Supis nedostatkov bol zaslany mailom manzelke
p. Németha, ktory bol predsedom predstavenstva firmy BALA, a.s. Dalej uviedol, Ze z fotodokumentacie
je zrejmé, ze stavba bola nedokon&ena a za najzavaznejSiu zavadu povazuje nekvalitné vykonanie
hydroizolacie, €o robi suterén neobyvatelny a do dneSného dia tento stav nebol odstraneny, nasledkom
¢oho vznikaju dalSie Skody.

Svedok Ing. arch. Peter Kostal uviedol, Ze predmetnu stavbu projektoval. Stavba prebiehala Standartne,
za UCasti stavbyveduceho. V tomto pripade bolo problematické, Zze stavba je postavena v blizkosti
potoka. Za najzavaznejsiu zavadu povazuje vihnutie stavby z dévodu podzemnej vody. Dalej uviedol, Ze
nevie, €o bolo konkrétne predmetom Zmluvy o dielo a preto sa nevie ani vyjadrit akym sp6sobom sa mala
uskutoCnit' reklamacia vad diela. Ma vedomost o tom, Ze na stavbe boli nedorobky, ktoré odstrafiovala
firma pana Sablatdru. Svedok potvrdil, Ze niektoré fotky zo zaloZenej fotodokumentacie zhotovoval on,
nakol'ko stavba bola nedokonéena. Z kolauda&ného spisu obce Borinka sud zistil, Ze dha
21.11.2007 odporca podal Navrh na vykonanie kolaudacie stavby aj s pripojenymi potrebnymi dokladmi,
medzi ktorymi sa nachadza Zapis o odovzdani a prevzati diela zo dha 15.10.2007, ktorého ucastnikmi
boli zastupcovia dodavatela: Ing. Ladislav Nameth, Juraj Nagy, Ing. Arpad Mészaros, Ing. Gabriel
Kovac¢ a zastupcovia preberajucej organizacie: Kamil Kuzma a Ing. Emil Labuda. Z predmetného zapisu
vyplyva, Ze stavba bola realizovana v sulade s projektovou dokumentaciou v overenom v stavebnom
konani v poZadovanej kvalite, bez Ziadnych nedorobkov a vad zrejmych pri odovzdani a prevzati diela
a preberajucim neboli poZzadované Ziadne prace a dodavky. Cena diela bez DPH bola vy€islena sumou
514.532,53 Eur.

Na zaklade hore uvedeného bolo vydané dha 10.10.2008 Rozhodnutie o povoleni uZivania stavby.
Z listiny s nazvom NEDOSTATKY zo dna 13.02.2008 sud zistil, Ze je na nej uvedeny ,Zoznam zavad*
pod pol. 1-40 vyhotoveny zrejme odporcom, ktory v8ak nie je podpisany.

Zo zaznamu z pracovného rokovania zo dfia 06.03.2008, ktorého sa zucastnili Ing. arch. Kostal, Ing.
Mészaros a Ing. Kovac, Zze im bol predlozeny predmetny ,Zoznam zavad®.

Z pripojeného spisu OS Malacky sud zistil, Ze v danom pripade ide o analogicky spor medzi
navrhovatelom a firmou STOMFA KK, s.r.0., ktorej konatefom je odporca o zaplatenie faktur za vykonané
stavebné prace v celkovej vySke 66.376,82 Eur, v ktorom sud zaviazal rozsudkom zo dfia 09.11.2012,
¢.k. 10Cb/202/2009-319 odporcu na zaplatenie sumy 66.376,82 Eur aj s prisluSenstvom, rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 23.10.2014.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych, mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky



réznych zmlav. Podfla § 631 OZ zmluvou o dielo zavézuje sa objednavatefovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 633 ods. 1 OZ zhotovitel je povinny vykonat dielo podla zmluvy, riadne a vdohodnutom €ase. Ak
je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat' tejto norme.
Podla § 585 ods. 1 OZ dohodou o urovnani mézu ucastnici upravit prava medzi nimi sporné alebo
pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré
nemohol u¢astnik pomyslat. Podla § 517 ods. 2 ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, v zmysle
ktorého vySka uroku z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby stanovenej NBS platnej ku diu,
ked omeSkanie splnenim pefiazného dlhu vzniklo.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na citované ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je dovodny. Sud na zaklade pisomnych dokazov - Zmluva o dielo €. 62/2006/2107-20
zo dfia 28.06.2006, dodatok €. 1 zo dfia 20.03.2007 k Zmluve o dielo mal jednoznacne preukédzané, Ze
medzi u¢astnikmi doSlo k uzavretiu Zmluvy o dielo, ktorej predmetom bola rekon$trukcia, prestavba,
nadstavba a pristavba rodinného domu v Borinke.

Dal$im dokazovanim - vysluchom G&astnikov, svedkov Kamila Kuzmu st., Ing. Arpada Mészarosa ako
aj pisomnymi dékazmi - zaloZzené faktury za vykonané stavebné prace, pripojeny kolaudacny spis obce
Borinka mal sud za preukazané, Ze navrhovatel vykonal pre odporcu stavebné prace v zmysle uzavrete;j
zmluvy a nasledne fakturoval odporcovi cenu za vykonané prace v sulade so Zmluvou o dielo. VySku
vyfakturovanych sum odporca nenamietal, taktiez nepreukazal, Ze by navrhovatel vyuctoval cenu diela
v rozpore so zmluvnymi podmienkami. Odporca v konani nepoprel, Ze predmetné faktury nezaplatil.
Neuhradenie predmetnych faktur odporca oddvodnil tym, Ze predmetné stavebné prace boli vykonané
nekvalitne a navrhovatel mu stavbu nikdy neodovzdal. Z tychto dévodov odporca tvrdil, Ze ma pravo
predmetné faktdry neuhradit, nakolko navrhovatefom dodané dielo malo vady. Ako je zrejmé
z kolauda€ného spisu obce Borinka - zo Zapisu o odovzdani a prevzati diela zo diia 15.10.2007, ktory
odporca pripojil k Navrhu na vykonanie kolaudacie stavby zo diia 21.11.2007 aj s potrebnymi certifikatmi,
k odovzdaniu a prevzatiu predmetného diela doSlo. Z tychto dévodov aj Navrhu na vykonanie kolaudacie
stavby bolo vyhovené a 10.10.2008 Obecny urad Borinka vydal kolaudaéné rozhodnutie. V predmetnom
navrhu odporca neuvadza Ziadne nedorobky ani zavady, taktiezZ ani v Zapise o odovzdani a prevzati
diela neboli uvedené Ziadne dévody pre zlavu z ceny.

Z dalSieho dokazovania vyplyva, Ze odporca vzniknuté zavady, ktoré uvadza v listine pod nazvom
NEDOSTATKY, nereklamoval riadne a v zmysle uzavretej Zmluvy o dielo. Predmetnd listina nie je
navrhovatelom podpisand, v konani nebolo preukazané, Ze bola riadne doru¢ena osobe konajucej za
navrhovatela, neboli v nej presne oznacené vady diela, opis ako sa prejavuju a ani navrh na vybavenie
reklamacie, ako vyZadoval bod IX. zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi. Z tychto dévodov nie je mozné
tuto listinu povaZovat za reklamaciu vad diela podla Zmluvy o dielo.

Dria 10.12.2008, dva roky po splatnosti Zalovanych faktar, u€astnici uzavreli Dohodu o urovnani
zavazkov, kde sa odporca zaviazal, Ze najneskér do 15.02.2009 pripravi cenovy navrh na odstranenie
vad, ktory predloZi navrhovatelovi na odsuhlasenie, pricom odsuhlasena cena bude dobropisovana zo
zavazku v sume 234,842,66 Eur. Ani tuto povinnost si odporca nesplnil a nepredlozil ziaden dékaz o
tom, Ze by vady, ktoré mali byt predmetom plnenia podfa zmluvy o dielo, odstranil na svoje naklady a
v akej vySke mali byt tieto naklady.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v zmysle platnej judikatury zhotovitel ma pravo na zaplatenie ceny
diela aj v pripade, kedy objednavatel prevzal vadné dielo. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v pripade, keby
odporca v konani preukazal, Ze predmetné dielo malo vady, ktoré zakonnym spésobom reklamoval
(¢o sa nestalo), jeho povinnostou by bolo cenu diela uhradit, teda zaplatit Zalované faktury, riadne
vyuctované v sulade s bodom VI. Zmluvy o dielo.

Na zaklade tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a zaviazal
odporcu na zaplatenie 234.842,66 Eur, nakolko mal narok navrhovatela v konani za nesporne

preukazany.
SuCasne s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ zaviazal odporcov na zaplatenie Uroku z
omeskania, ktorého vySka je v sulade s vykonavacim predpisom. O trovach konania sud

rozhodol podla § 142 odsek 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 149 OSP, nakolko mal navrhovatel v
konani uUspech, priznal mu nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 14.090,50 Eur za navrh



ako aj nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhlaskou 655/2004 Z.z. vo vySke 14.623,21 Eur
za 16 ukonov pravne;j sluzby:

- prevzatie a priprava 891,33 Eur + 6,95 Eur RP + 19% DPH = 1.068,19 Eur

- spisanie navrhu 891,33Eur + 6,95 Eur RP + 19% DPH = 1.068,95 Eur

- vyjadrenie k odporu 891,33 Eur + 6,95 Eur RP + 19 % DPH = 1.068,95 Eur

- nemeritérne pojednavanie 222,83Eur + 7,21 Eur RP + 19 % DPH + nahrada

za stratu ¢asu Dunajska Streda-Bratislava a spat' 6 x 12,02 Eur + 19 % DPH = 85,82 Eur, sp.359,56 Eur
- pojednavanie dnia 04.05.2010 suma 891,33 Eur + 7,21 Eur + 19 % DPH + nahrada za stratu ¢asu 6
x 12,02 Eur + 19 % DPH = 1.155,08 Eur

- pojednavanie dna 28.10.2010 suma 891,33 Eur + 7,21 Eur RP + 19% DPH +

nahrada za stratu ¢asu 6 x 12,02 Eur + 19 % DPH =1.155,08 Eur

- nemerit. pojednavanie dia 09.12.2014 suma 222,83 Eur + 8,04 Eur RP + 20 % DPH + strata ¢asu 4
x 13,40 Eur + 20 % DPH = 341,36 Eur

- pojednavanie dfia 29.01.2015 suma 891,33 Eur + 8,39 Eur RP + 20% DPH + strata ¢asu 4 x 13,98
Eur + 20 % DPH = 1.146,76 Eur

- pojednavanie dna 26.03.2015 suma 891,33 Eur + 8,39 Eur RP + 20 % DPH + strata ¢asu 4 x 13,98
Eur + 20 % DPH = 1.146,76 Eur

- pojednavanie dna 12.05.2015 suma 891,33 Eur + 8,39 Eur RP + 20 % DPH + strata ¢asu 4 x 13,98
Eur + 20 % DPH = 1.146,76 Eur

- nemerit. pojednavanie diia 29.09.2015 sumy 222,83 Eur + 8,39 Eur RP + 20 % DPH + strata ¢asu 4
x 13,98 Eur + 20 % DPH = 344,56 Eur

- nemerit. pojednavanie dna 12.11.2015 sumy 222,83 Eur + 8,39 Eur RP + strata asu 4 x 13,98 Eur
= 287,14 Eur (PZN nebol platcom DPH)

- pojednavanie dna 12.01.2016 suma 891,33 Eur + 8,58 Eur RP + strata ¢asu 4 x 14,30 = 957,11 Eur

- vyjadrenie 891,33 Eur + 8,58 Eur RP + 20 % DPH = 1.079,89 Eur

- pojednavanie dna 14.04.2016 suma 891,33 Eur + 8,58 Eur RP + 20 % DPH + strata ¢asu 4 x 14,30
Eur + 20 % DPH = 1.148,53 Eur

- pojednavanie dna 07.06.2016 suma 891,33 Eur + 8,58 Eur RP + 20 % DPH + strata ¢asu 4 x 14,30
Eur + 20 % DPH = 1.148,53 Eur,

ktoru je odporca povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mbZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z.).



