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Spisova znacka: 11CoCsp/14/2021
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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6120248653.1
Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondos$a v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej C. Z., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX Z. Z., o
zaplatenie 1.976,57 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 9Csp/187/2020-88 zo dna 27.5.2021
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu (1.) a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal (11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.976,57 € s 5
% urokmi z omeskania ro¢ne od 30.4.2019 (defi nasledujuci po ucinnosti postiupenia pohladavky) do
zaplatenia a nahrady trov konania, titulom periazného zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €.
4604045427 (dalej len ,,zmluva o uvere®) uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom Home Credit
Slovakia, a.s. v hmotnopravnom postaveni veritela a Zalovanou ako diZznikom dfia 7.4.2016, na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 2.700,- € oproti jej povinnosti pefiazné
prostriedky veritefovi vratit spolu s dohodnutymi drokmi; Zalovana vSak neplnila v stanovenych terminoch
dohodnuté uverové splatky, &im porusila svoju povinnost podfa zmluvy. Zalobca pohladavku vogi
Zalovanej nadobudol na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dria 29.4.2019 s postupcom
Home Credit Slovakia a.s. Piedtany, ku driu postupenia vo vyske 3.072,87 €, ktora pozostavala z istiny
2.462,90 €, zmluvného uroku 367,58 € a urokov z omeskania vo vyske 242,39 €. Zalovana ku driu
podania Zaloby zaplatila na poskytnuty Uver pefiazné prostriedky v sume 723,43 €, dlZna suma 1.976,57
€ predstavuje rozdiel medzi Cerpanymi prostriedkami (2.700,- €) a uhradami Zalovanej (723,43 €) s tym,
Ze zvydnu Cast dlZznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou vznikol zavazkovo-pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna
7.4.2016, ktorej neoddelitelnou sudastou su podla &l. 46 zmluvy Uverové podmienky, podla ktorej
(zmluvy) bol Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty uver vo vyske 2.700,- € oproti jej
povinnosti Uver splacat' v dohodnutych splatkach (v pocte 72) vo vySke 63,13 € mesacne, so splatnostou
do 15. dia v mesiaci, ro€nou urokovou sadzbou - 18,75 %, RPMN vo vyske 20,60 %, priemerna hodnota
RPMN - 16,37 %, celkova &iastka Uveru - 4.545,36 €. Dalej sud zistil, Ze Z vypisov splatok a tuhrad sud
zistil, Zze Zzalovana na uver zaplatila celkom sumu 723,43 € (v diioch 5.5.2016, 15.6.2016, 13.7.2016,
12.9.2016 uhradila po 63,13 €, dia 14.9.2016 zaplatila 22,89 €, dfa 23.2.2017 - 200,- € a dfia 20.3.2017
- 248,02 €). Zistil tiez, ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 8.11.2017 v zmysle Uverovych
podmienok (Hlava 6 Ukon&enie zmluvy, § 3 pism. a/, podla ktorého v pripade, Ze sa klient oneskoril s



platenim aspor dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace, musi cely Eerpany
uver na poziadanie splatit - tzv. zosplatnenie Uveru), vyzval Zalovanu na zaplatenie celého dlhu vo vySke
2.814,10 € do 15 dni od spisania vyzvy, vyzvu adresoval Zalovanej na adresu Varavska 71/26, Strovce
a bola dana na postovu prepravu dia 9.11.2017, €o je zrejmé z podacieho harku ¢. EPH110702301.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 25.4.2019 postupca Home Credit Slovakia a.s. postupil svoju
pohladavku voci Zalovanej vo vyske 3.072,87 € s prisl. Zalobcovi a listom zo dfa 6.5.2019 postupenie
pohfadavky oznamil Zalovanej. Pokusom o zmier zo dfia 7.2.2020 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu
diZnej sumy 3.492,45 € v lehote najneskér do 17.2.2020, av8ak bezvysledne. Sud prvej inStancie vec
pravne posudzoval podla ustanoveni § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, ust. § 52 ods. 1
az4,8§530ds.1,2,3a5,8§530ds.9,§54 0ds. 1a2, §525 ods. 2 a § 565 Obclianskeho zakonnika
(dalej tiez len ,0Z%); pravny vztah stran pravne posudil ako zavazkovy zo spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy. Vzhfadom na to, Ze veritel Home Credit Slovakia, a.s. postupil Zalobcovi v tomto konani svoju
pohladavku vodi Zalovanej zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 29.4.2019, sa v prvom rade sud
zaoberal otazkou vecnej legitimacie Zalobcu a skiumal v tejto suvislosti, ¢i doSlo k platnému postupeniu
pohfadavky medzi pévodnym veritelom Home Credit Slovakia a.s. a Zalobcom. Sud skon$tatoval, Ze pre
platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ a ust. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z.z. sa vyzaduje splnenie podmienky existencie splatnej pohladavky (po koneénom termine splatnosti
alebo zosplatnenej pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru) a dospel k zaveru, Ze
zakonné podmienky zosplatnenia spotrebitelského Uveru pravnym predchodcom Zalobcu podla ust. §
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a zakonom stanovené predpoklady pre postupenie pohfadavky v
zmysle ust. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v danom pripade neboli splnené, predovsetkym Zalobca
nepreukazal (neuniesol dokazné bremeno) dorucenie pisomnej vyzvy Zalovanej z dévodu riadneho
nesplacania uveru pred postupenim pohladavky a upozornenia spotrebitefa pri omeskani so splatenim
splatok viac ako tri mesiace, Ze v lehote nie kratSej ako 15 dni veritel uplatni pravo na zosplatnenie
Uveru podla ust. § 565 OZ. Na podklade tychto dévodov sud uzavrel, Ze postupenie pohfadavky zo
zmluvy o Uvere je absolutne neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ), preto Zalobca nie je v konani
vecne legitimovanym subjektom a z tohto dévodu sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak,
Ze zalovanej, ktora mala v spore plny procesny uspech, avSak Ziadne trovy konania jej preukazatelne
nevznikli, ndhradu trov konania nepriznal.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods.
1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel a priznal mu nahradu
trov konania. V prvom rade namietal nespravne pravne posudenie otazky platnosti pravneho ukonu
zosplatnenia uveru. Argumentoval tym, Zze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky, t.j.
pozZiadal o zaplatenie celej pohladavky z dévodu neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s ust. §
565 a § 53 ods. 9 OZ. Z uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze je na rozhodnuti a slobodnom
uvazeni veritefa, ¢i k takému pravnemu ukonu pristipi, pricom zakonodarcom je aj samotna dohoda
medzi veritelom a dlznikom o takomto prave veritefa ponechana na ich slobodnej véli. Poukazal na
to, Ze Zalovana bola pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzyvana k uhrade omeskanych
splatok uveru, a to podanim zo dia 8.11.2017 oznacenym ako ,Vyzva k splateniu celého uveru® a taktiez
bola postupcom upozornena na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ, o ¢om predloZil aj podaci
harok. Dal do pozornosti skuto¢nost, Ze zadkon nestanovuje, od akej udalosti treba tato 15 - drfiovu
lehotu pocitat. Z ust. § 53 ods. 9 OZ mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dnia, ked
dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dfa, kedy ma
dojst k splatnosti celej pohladavky, resp. do dia, kedy ju ma spotrebitel uhradit. Tato 15 - dfiova lehota
vSak méze zacat plynut najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo
splatok, teda nasledujici def po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako der splatnosti splatky.
Zakonodarca sa v8ak v tejto suvislosti dostato¢ne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v
poslednej vete ust. § 565 OZ, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky mdze veritel (dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. To znamena, Ze
dodavatel moZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su
splnené podmienky uvedené v ust. § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného vyvodil, Ze postupca platne podanim
zo dna 8.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, pricom Zalovana bola zaroven postupcom
upozornena na uplatnenie tohto prava priamo v podani, ktorym si toto pravo uplatfiuje, t.j. v podani zo
dria 8.11.2017. Uvedeny postup je plne v sulade s odbornou literatarou, podla ktorej ust. § 53 ods. 9 OZ



nepredpoklada samostatné predchadzajuce pisomné upozornenie na uplatnenie tohto prava. Postupca
mdze spotrebitela upozornit na uplatnenie tohto prava aj priamo v podani, ktorym si toto pravo uplatriuje.
V danom pripade postupca vyuZil svoje opravnenie zosplatnit’ pohladavku a podanim zo dfa 8.11.2017
zaroven vyzval Zalovanu v lehote 15 dni k dobrovolnej ihrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu uveru doslo
marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle tejto vyzvy a ust. § 53 ods. 9 OZ. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/6/2021 zo dha 27.4.2021, z
ktorého citoval pravny nazor. Na zaklade uvedeného povazoval Zalobca za jednoznacne preukazané, Ze
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade so zakonom a sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, pokial uzavrel, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo neplatnym pravnym
ukonom. S poukazom na ust. § 45 ods. 1 OZ a nazor sudnej praxe dbévodil tym, Ze prejav vole je
voci nepritomnej osobe ucinny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie; tato situacia sa
posudzuje objektivne a ak sa preukaze, Ze adresat mal moznost sa oboznamit’' s prejavom véle (tak ako
v sudenom pripade, kedy Zalobca preukazal zaslanie vyzvy postupcu na adresu Zalovanej), dochadza
k pbésobeniu jednostranného pravneho ukonu vodi adresatovi bez ohfadu na to, ¢i sa s nim adresat
skuto&ne oboznamil. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze v konani predloZil podaci harok, ktory jednoznaéne
preukazuje odoslanie vyzvy z 8.11.2017 Zalovanej diia 9.11.2017, &im zaroven preukazuje, Ze uvedena
vyzva sa dostala do jej dispozi€nej sféry a mozno ju tak v sulade s ust. § 45 ods. 1 OZ povazovat za
riadne dorucend, resp. jej doru€enie za riadne preukazané. Na podporu svojho nazoru v zavere citoval
pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/9/2021 zo da 22.4.2021.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP
a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, s prihliadnutim na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

7. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza,
Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prislusného pravneho predpisu. Pravne posudenie veci je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil
omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), t.j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval a vyvodil nezodpovedajuce zavery o pravach
a povinnostiach stran.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny odvolaci
dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP v prejednavanej veci je preukazany.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie pochybil pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenia), nespravne interpretoval pravny predpis a vychadzajiuc z mylného pravneho
nazoru nespravne vyhodnotil Zalobcom predlozené dékazy a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu,
preto je odvolanie Zalobcu z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu opodstatnené. Z obsahu spisu
vyplynulo, Ze Zalovana v danom spore bola procesne pasivna, skutkové tvrdenia Zalobcu a predlozené
listinné dbkazy nepoprela, k Zalobe sa Ziadnym spdsobom nevyjadrila, na nariadené pojednavanie sa
bez ospravedinenia nedostavila, preto za tohto stavu mal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
vyjst z domnienky nespornosti rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobcu v sulade s ust. § 151 ods.
1 CSP a tieto si osvojit ako zisteny skutkovy stav veci a vziat ho za podklad pre svoje rozhodnutie.
Odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade ani potreba spotrebitelskej procesnej ochrany Zalovanej ako
spotrebitela a slab3ej strany sporu neoddvodiovala vznik pochybnosti o aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu a potrebu osobitného preskimania tejto otazky v danom spore sudom prvej indtancie za situacie,
Ze Zalobca prechod prava vyplyvajuceho zo zavazkového pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o
Uvere preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi, predovSetkym zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo
dria 7.4.2016, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. platnymi
od 1.10.2015, pisomnou zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dia 25.4.2019, oznamenim postupcu o
postupeni pohfadavky zo 6.5.2019, vyzvami na splatenie dlhu zo dria 8.11.2017 a 7.2.2020 (pokus o



zmier) adresovanymi Zalovanej na adresu jej bydliska, podacim harkom o odoslani pisomnosti, atd.
Sud prvej indtancie nereflektoval na to, Ze Zalovana Zalobcom predloZzené dbkazy v konani Ziadnym
spbsobom nespochybnila, rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela, nasledkom €oho nastupila
domnienka ich nespornosti v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP. V danom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu,
Ze by postupenim pohladavky veritefa Home Credit Slovakia, a.s. na Zalobcu v danom pripade doSlo
k zhorSeniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela (porovnaj napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 11/2016-60 zo dfia 7.2.2018). Sud prvej instancie vo svojich Gvahach celkom zrejme prehliadal i
samotnu podstatu postupenia pohladavky, pri ktorom nedochadza k inej zmene zavazku, nez k zmene v
osobe veritela a Ze oznamenim o postupeni pohladavky vyvola postupca zmenu osoby opravnene;j prijat
plnenie bez ohladu na platnost zmluvy o postipeni pohladavky. Postiupenie pohfadavky znamena trvalu
zmenu veritefa a ma za nasledok, Ze postipenim pohladavky prechadza na postupnika pohladavka
s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi, a to v stave, v akom sa nachadza v dobe
postupenia. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku,
a preto sa na platnost zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas diznika. Za tohto pravneho stavu je
pre diZznika podstatné, i postupovana pohfadavka existuje, a preto su mu zachované namietky proti
pohladavke, ktoré mdze uplatnit v dobe po postupeni; nie je vSak uz jeho vecou, kto pohladavku
vymaha, nakolko ma plnit dlh s G&inkami riadneho splnenia podla pokynu veritela. Preto otazku, i
pohladavka bola skutoCne postiupena a &i toto postupenie bolo platné, je mozné riesit’ len v spore
medzi postupcom a postupnikom (porov. napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29Cdo/1277/2007
zo dfia 22.12.2009). Inymi slovami povedané, po oznameni o postiupeni pohladavky sudu neprinalezi
posudzovat' platnost tejto zmluvy ani na zaklade namietky Zzalovaného v spore z veritel'sko-dlznickeho
vztahu s postupnikom, kedZe dlhu sa Zalovany zbavi plnenim tomuto subjektu bez ohladu na platnost
postupenia. Procesnopravnym désledkom postupenia pohladavky je, Ze postupca uz nie je nadalej
opravneny pohladavku vymahat a prijimat plnenie od dlZnika, postupnik sa stava aktivne legitimovanym
subjektom na vymahanie pohladavky v sudnom, prip. i v exeku€nom konani. Sud prvej indtancie
za stavu zrejmej nespornosti Zalobcom prezentovanych skuto€nosti pristupil k preskimaniu tvrdeni
a hodnoteniu predlozenych listinnych dékazov z vlastnej iniciativy bez toho, aby vyvstala potreba
dokazovania skuto¢nosti, ktoré v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP mali byt povaZzované za nesporné tiez
vo vztahu k otazke aktivnej vecnej legitimacie, ktord sud v danom spore neposudil v sulade so zakonom
a vySSie uvedenymi zavermi pravnej praxe. Rovnako sud prvej inStancie vyvodil nespravny zaver i
ohladne okolnosti doru€enia prejavu vble Zalobcu zosplatnit cely Uver a vyzvy na zaplatenie dlhu, pri¢om
pri posudeni veci nevzal do Uvahy ani zavery ustalenej pravnej praxe, podfa ktorych pri doruovani
pravnych ukonov, vyziev a inych listin sa méze uplatnit’ fikcia dorucenia zasielky, pri¢om v zmysle tzv.
tedrie dbjdenia dokladom o doruceni o vyzvy méze byt aj neprevzata zasielka adresatom, pokial bola
dorucend na poslednu znamu adresu diZnika a dostala sa do dispozi€nej sféry adresata v mieste, kde
mal fakticki moznost zasielku si prevziat, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skutocné
dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 36/2020 zo dnha 15.12.2020, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 1/2021
pod &. 04). Odvolaci sud pripomina, Ze sudna prax zaujala stanovisko tieZ k obsahovym naleZitostiam
vyzvy na plnenie pred postupenim pohladavky a oznamenia o zosplatneni uveru podfa ust. § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 OZ so zaverom, Ze z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat upozornenie,
Ze ak diznik dIzna sumu neuhradi, veritel' pristupi k postupeniu pohladavky (pozri napr. rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 169/2020).

10. Vzhlfadom na uvedené Zalobca v podanom odvolani celkom opodstatnene namieta, Ze sudom
formulované dbvody neplatnosti postupenia pohladavky a zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
nie je opravneny (vecne legitimovany) pohlfadavku vymahat, neobstoja po pravnej stranke, nakolko
Uvaha sudu je zaloZzena na nespravne vyhodnotenych dékazoch a nespravnom pravnom posudeni
prejednavanej veci. Sud prvej inStancie vedeny nespravnou pravnou Uvahou v otazke preukazania
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uz obsahu uverového vztahu stran nevenoval Ziadnu pozornost,
preto nevykonal dokazovanie a na jeho zaklade neustalil skutkovy stav potrebny pre zaver o dévodnosti
zakladu a vysky naroku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nie je
vecne spravny pre pochybenia v skutkovych i pravnych zaveroch a nakolko tento nedostatok, vzhfadom
na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nebolo mozné efektivne napravit’ v odvolacom konani,
doslo tym k naplneniu dévodu, pre ktory z pohfadu ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP neostavalo iné, nez
zamietavé rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej a tiez v zavislom vyroku o trovach konania (§
396 ods. 3 CSP) zrusit a v rozsahu zruSenia mu vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



11. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie predovSetkym zabezpedit si pre svoje skutkové
zavery dostatony skutkovy podklad procesne predpokladanym spésobom. V tomto postupe sa najma
nalezite vysporiada s listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca v priebehu konania uz predlozil, ktoré strany
navrhnu v nastavajucom priebehu konania alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich
vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 CSP. Po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do
avahy len tie skutoénosti, ktoré vysli (vyjda) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym
postupom, pri¢om vo svojich Uvahach pri posudzovani veci vyjde tiezZ z pravneho nazoru odvolacieho
sudu vyjadreného v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP).

12. K spésobu pravneho posudenia veci v dalSom konani odvolaci sud upriamuje pozornost na potrebu v
zaujme spravodlivého usporiadania pomerov stran venovat zvySenu pozornost spésobu posudzovania
spotrebitelského aspektu pripadu. Pri posudzovani veci z hladiska spotrebitelskej ochrany je potrebné
mat na zreteli, Ze ani procesné ohlady, ktorych sa spotrebitefovi v sporovom konani dostava (§ 290
a nasl. CSP) neznamenaju uplné vylu€enie zakladnych atributov kontradiktérneho konania, medzi
inymi tiez nasledku nepopretia skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktorym je nastupenie domnienky ich
nespornosti (§ 151 ods. 1 CSP). Treba mat tiez na pamati, Ze skutkové ingerencia sudu v zaujme
procesnej ochrany spotrebitela sa netyka celého spektra rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale musi
vzdy nadvazovat na podstatu spotrebitelského hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nepoctivym zavazkovym zataZenim spotrebitela a nekalymi
obchodnymi praktikami dodavatela. Preto odklon od zasady kontradiktdrnosti konania suplovanim
prostriedkov procesnej obrany za spotrebitela, musi byt vZdy opodstatneny niektorym z tychto objektov
spotrebitelskej ochrany a neméze byt postaveny len na akomsi hfadani dévodov pre nevyhovenie Zalobe
dodavatela za kazdu cenu, ktory fenomén je v rozhodovacej praxi okresnych sudov viac ako evidentny.
Pri posudeni veci podla nazoru odvolacieho sudu treba mat’ na zreteli tiez, Ze aj v spotrebitelskych
sporoch musi rozhodnutie sudu smerovat k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu pomerov
stran tak, aby sa spotrebitelovi v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za
sucasného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatefla.

13. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie zarover o naroku strdn na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



