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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36854140, zast. HMG LEGAL, s.r.0., ICO:
35885459, so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: D. S., F.. XX.X.XXXX, T.
XXX XXA.,Q.C..F.F.E,R.P.W.,.Z D..E.P,R.J.U. ZE. J. F. W,, o zaplatenie 2009,25 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 310,56 eur a debetny urok zo sumy 310,56 eur vo vyske
25 % rocne od 17.3.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Sud nepriznava zalovanému nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2009,25 eur (istina, urok z uveru, urok z omeskania, poplatky, debetny zostatok), urok riadny vo vyske
18,90 % rocne z istiny 663,88 eur od 17.3.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne
z istiny 663,88 eur od 17.3.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne z 578,38 eur
(uroky z uveru a poplatky) od 17.3.2014 do zaplatenia, debetny urok zo sumy 413,03 eur vo vyske 25
% ro¢ne od 17.3.2014 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze G&astnici konania uzavreli Zmluvu o beznom
uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA, na zéklade ktorej Zalobca zriadil a vedie bezny
ucet Zaroven bola medzi u€astnikmi uzavreta Zmluva o povolenom precerpani k beznému ucétu/Zmluva
o kontokorentnom uvere, na zaklade ktorej boli zalovanému poskytnuté financné prostriedky formou
povoleného preCerpania bezného uctu, resp. kontokorentného uveru. Nakolko Zalovany poskytnuty
uver nesplacal a bol v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok a suCasne aj jednej splatky
po dobu dlhSiu ako tri mesiace Listom- Oznamenie o zosplatneni Uveru, Zalobca vyhlasil celi svoju
pohladavku za splatnd k datumu 30.4.2010. Na z&klade Oznamenia a Obchodnych podmienok pre
povolené pre€erpanie bezného Uctu je aktualna urokova sadzba povoleného pre€erpania vo vyske 18,90
% ro&ne. Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje vo vyske 8,25 % roéne Podla Obchodnych podmienok
pre povolené precerpanie uveru su Ciastky (istina), so zaplatenim ktorych je klient v omeskani uro¢ené
urokom z Gveru, a trokom z omeskania. Uroky z Gveru a poplatky su Uro&ené len irokom z omeskania.
Podla vyc€islenia pohladavky poskytnutého Zalobcom ku dfiu napisania zaloby, t.j. k 16.3.2014 bol
celkovy zostatok v sume 1596,22 eur, pozostavajuci z istiny 663,88 eur, riadneho Uroku v zmysle zmluvy
v sume 485,45 eur, Uurokov z omeskania v sume 353,96 eur a poplatkov v sume 92,93 eur. Ku dfiu
16.3.2014 bol na beznom ucte nepovoleny debetny zostatok vo vyske 413,03 eur, ktory je na zaklade
Zmluvy o beZznom ucéte, v pripade zmluvne nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov, trokovou
sadzbou vyhlasovanou CSOB, t.j. 25 % ro&nym debetnym trokom.. DIh Zalovaného zo zmluvy o beznom
ucte predstavuje: zavazok (Eerpany debet) vo vyske 413,03 eur, debetny urok zo sumy 413,03 eur vo



vyske 25 % ro€ne od 17.3.2014 do zaplatenia. Na zéklade uvedeného Zalobca Ziada, aby sud Zalobe
vyhovel.

Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného podla § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko bola
riadne predvolana a nepoziadala o odroenie pojednavania z ddlezitého dévodu Opatrovni¢ka bola
Zalovanému ustanovend podla § 29 ods. 2 O.s.p., nakolko pobyt Zalovaného nie je znamy, uznesenim
Okresného sudu Levice zo dfia 30.3.2015 &.k. 11C/156/2014-23.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a Zalovany uzavreli diia 20.6.2007 Zmluvu o beZznom uéte a baliku produktov a sluZieb
CSOB Pohoda, predmetom ktorej je zriadenie a vedenie bezného G&tu a Uprava vzajomnych vztahov
medzi Bankou a majitelom G¢&tu pri vykondvani obchodov. Podfa €l. I. bodu 1. tejto zmluvy Banka
sa zavazuje zacinajuc diiom 20.6.2007 zriadit' a viest pre majitefa uctu bezny ucet (dalej len ,ucet”)
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v mene SKK s periodicitou vypisov z G&tu Stvrtroéne postou. Podfa &l.
| bodu 2. tejto zmluvy, Majitel uétu sa zavazuje Cerpat penazné prostriedky a vystavovat platobné
prikazy len do vySky volnych pefiaznych prostriedkov na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného
pre€erpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov uloZenych na ucte
Banka uro¢i vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou Bankou. Podla &l. IV.
zmluvy Banka sa zavézuje na zaklade Ziadosti majitela u¢tu vyhodnotit moznost poskytnutia povoleného
preCerpania k uctu. V pripade splnenia stanovenych podmienok Banky na poskytnutie povoleného
pre€erpania U¢tu uzatvori Banka s majitelom uétu Zmluvu o povolenom prec¢erpani bezného uctu.

Oznadmenim z 2.1.2008 Zalobca oznamil Zalovanému, e na zaklade jeho Ziadosti o povolené
preCerpanie zo dfia 2.1.2008, v ktorej Zziada o poskytnutie peniaznych prostriedkov formou povoleného
preCerpania bezného uctu (dalej tiez ,uver”) vo vyske 20.000 Sk, Zzalobca poskytol Zalovanému povolené
precerpanie jeho bezného Uctu Pohoda &. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky uverového limitu 20.000
Sk. Uver méze byt &erpany od 2.1.2008. Uget povoleného pregerpania &islo XXXXXXXXXX/XXXX
bol otvoreny dfia 2.1.2008. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vy8ka urokovej sadzby a sadzby uroku z
omeskania bude uréena v Obchodnych podmienkach pre povolené pre€erpanie bezného uctu, ktoré
tvoria sucast tejto Zmluvy. Tymto je uzavretd medzi u€astnikmi Zmluva o povolenom precerpani €.
002631618R v zmysle bodu 2. Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu.

Zalobca oznamil Zalovanému listom z 3.5.2010 oznamenie o zosplatneni celého Gveru celého zavazku
Zalovaného aj s prislusenstvom diom 30.4.2010.

Celkova pohladavka Zalobcu uplatnena v tomto konani proti Zalovanému predstavuje: - nezaplatenu
istinu 663,88 eur- nezaplatena €ast' poskytnutého Uveru formou povoleného prec€erpania, k Eerpaniu
ktorého Zalovany bol opravneny od 2.1.2008,

- nezaplatené riadne uroky 485,45 eur boli u¢tované od prvého Cerpania Uveru a vycislené boli k
16.3.2014. Zakladom pre vypodet riadneho uroku bol aktualny zostatok na Gverovom Uéte. Urokova
sadzba pre povolené pre€erpanie bola v ¢ase podania Zaloby 18,90 % ro¢ne podla sadzobnika platného
k 15.4.2013,

- nezaplatené uroky z omeSkania 353,96 eur - boli po¢itané z nedoplatkov na splatkach riadneho
uroku, ktoré boli splatné k poslednému dru kalendarneho mesiaca. Po zosplatneni Gveru sa Urokom z
omeskania urodila aj istina,

- nezaplatené poplatky 92,93 eur predstavuju sucet nasledovnych poplatkovych ukonov: 3.2.2010
upomienka, 15.2.2010 28,21 eur vyzva 1, 5.3.2010 28,21 eur vyzva 2, 7.4.2010 28,21 eur posledna
vyzva,

Nepovolené pre€erpanie bezného Ucétu vo vySke 413,03 eur - v sulade so zmluvou o beznom ucte
a baliku produktov a sluzieb CSOB pohoda zo diia 20.6.2007 &l. | bod 2 bol dohodnuty v pripade
nepovoleného precerpania bezného Uctu vyhlasovaci debetny urok, ktory Zalobca oznamuje vo verejne
pristupnych obchodnych miestach a na svojom webovom sidle.

Z prehladu splacania GOveru vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu predstavujuca nezaplatena ¢ast
poskytnutého uveru formou povoleného pre€erpania sa stala splatnou k 30.4.2010 &o do istiny 663,88
eur s prisluSenstvom. Celkova pohladavka k 30.4.2010 bola vykazovana vo vySke 795,71 eur.



Z vypisu z bezného uc&tu Zalovaného vyplyva, Ze k nepovolenému precerpaniu bezného uctu ku driu
2.3.2011 doslo vo vySke - 102,47 eur. K 26.3.2011 bola vykazovana vyska - 104,66 eur, pricom v dalSom
obdobi doslo k zvySovaniu sumy nepovoleného precerpania na ucte do vysky - 413,03 eur, ktora bola
vykazovand ku driu 31.12.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 501 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika, veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto€ného odkladu.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby
na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€riovani tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.)

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona €. 258/2001 Z.z., v zneni platnom a u€innom k 20.6.2007 ak 2.1.2008, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 z&k.¢. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom k 20.6.2007 a k 2.1.2008, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak.&. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom k 20.6.2007 a k 2.1.2008, spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods.1 O.z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podla § 52 ods. 2 O.z. (v zneni u€innom od 1. maja 2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,



ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 23a ods. 1 zak.€.632/1992 Zb., v zneni plathom a u€innom ku dfiu 20.6.2007 spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.5.2014), organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zmluva o beZznom Géte a baliku produktov sluzieb CSOB Pohoda
bola uzavreta medzi ugastnikmi konania 20.6.2007. U&astnici konania uzavreli dfia 2.1.2008 Zmluvu o
povolenom prec€erpani k Ziadosti reg. €. 002631618R, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky formou kontokorentného Uveru do vySky Uverového limitu 20.000 Sk, t.j. 663,88
eur. Povolené precerpanie tykalo sa pre€erpania na beznom uéte zalovaného Pohoda €. XXXXXXXXXX/
XXXX, pricom Gcet povoleného prederpania &. XXXXXXXXXX/XXXX bol otvoreny 2.1.2008. Zalovany
si riadne neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvného vztahu so Zalobcom. Oznamenim zo
dna 3.5.2010 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze cely jeho zavazok vyplyvajuci z Dodatku o povolenom
pre€erpani/Zmluvy o povolenom precerpani zo dria 2.1.2008 vo vyske 835,31 eur vratane prislusenstva
stal sa splatnym diiom 30.4.2010. Zalovany si zavézok zo Zmluvy o povolenom preéerpani nesplnil a
vznikol mu voc&i Zalobcovi dlh. Celkova pohfadavka Zalobcu 1596,22 eur uplatnena v tomto konani proti
Zalovanému z dévodu neuhradzania Uveru predstavuje: - nezaplatenu istinu 663,88 eur, nezaplatené
riadne uroky 485,45 eur, nezaplatené uroky z omesSkania 353,96 eur, nezaplatené poplatky 92,93 eur
tak, ako je to vy$Sieuvedené). Zalobca si uplatiiuje aj urok riadny vo vyske 18,90 % roéne z istiny
663,88 eur od 17.3.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,25 % roéne z istiny 663,88 eur
od 17.3.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne z 578,38 eur (Groky z Uveru a
poplatky) od 17.3.2014 do zaplatenia. Pohladavka Zalobcu zo zmluvy o beznom uéte uplatnena v tomto
konani predstavuje 413,03 eur (Cerpany debet) a debetny urok zo sumy 413,03 eur vo vyske 25 % roCne
od 17.3.2014 do zaplatenia.



Sud pri rozhodovani o pohladavke Zalobcu prihliadol na to, Ze obidve vySSieuvedené zmluvy maju
charakter spotrebitelskych zmlav, i ked boli uzavreté podla Obchodného zékonnika. Zalobca zmluvy
uzatvaral v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany zmluvy uzatvaral ako fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. 18lo o zmluvy, ktoré
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a u ktorych je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje. Uver na zaklade uzavretej zmluvy spifia definiciu spotrebitelského tveru v
zmysle § 2 pism. a), b) zak.¢.258/2001 Z.z.

Sud pri rozhodovani o uplathnenom naroku Zalobcu, ako o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, je povinny aj
bez navrhu podla § 5b zak.&. 250/2007 Z.z. prihliadnut na preml&anie naroku zalobcu ako predavajuceho
voéi Zalovanému ako spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel preml€ania
dovolaval. Sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu je povinny prihliadnut na § 52 ods. 2 vety tretej
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitefl, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Sud s poukazom na § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., § 52 ods. 2 vety tretej Ob&ianskeho
zdkonnika a ustanovenia §§ 100 a 101 Obcianskeho zakonnika narok Zalobcovi nemohol priznat v pinej
vyske, pretoZe v prejednavanej veci je potrebné prednostne pouZit ustanovenia Obc&ianskeho zadkonnika,
ked uc€astnikom pravneho vztahu zo zmluv je Zalovany ako spotrebitel, i ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava a teda je nutné prihliadnut' na preml&anie naroku zalobcu, i ked' sa Zalovany
premliania nedovolaval. Ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. a ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej
0O.z. st ucinné od 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia.
To znamena, Ze od ich ug€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred ich u¢innostou. Sud
poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedeny v rozsudku NS SR z
21. aprila 2015 sp.zn. 4MCdo 14/2014, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze ustanoveniea § 5b zak.¢.
250/2007 Z.z. a § 52 ods. 2 vety tretej O.z. sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred ucinnostou
tychto zakonnych ustanoveni. Narok Zalobcu s poukazom na §§ 100 a 101 Obcianskeho zakonnika je
s€asti premlI€any, pretoze nebol Zalobcom na sude vod&i zalovanému uplatneny v trojroénej premi&acej
dobe. Trojro€na premli€acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom,
t.j. istiny 663,88 eur, riadnych urokov, urokov z omeskania, poplatkov, vSetko splatnych k 30.4.2010,
zacala plynut Zalobcovi voci Zalovanému drfiom 1.5.2010, t.j. nasledujucim dfiom po splatnosti celej
pohladavky Zalobcu a uplynula dfiom 2.5.2013 (najbliz8im pracovnym dfiom po 1.5.2013). Zalobca si
narok zaplatenie pohladavky z titulu nezaplateného Gveru na sude uplatnil az 24.3.2014, t.j. az po
uplynuti trojroénej premi&acej doby. Sud preto nemohol Zalobcovi priznat’ preml€any narok na vratenie
uveru istiny 663,88 eur s vyCislenym prisludenstvom v sume 932,34 eur (vyCislenym riadnym urokom
vyCislenym urokom z omeskania a poplatkami), ako aj s prisl. uplathnenym ako urok riadny vo vyske
18,90 % ro¢ne z istiny 663,88 eur od 17.3.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 %
roCne z istiny 663,88 eur od 17.3.2014 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vySke 8,25 % rocne z
578,38 eur (uroky z uveru a poplatky) od 17.3.2014 do zaplatenia. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov, nepovoleného debetného
zostatku, sud povaZoval s€asti uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanému za premi¢any, a to v Casti
o zaplatenie 102,47 eur s prisl., kedZze nepovoleny debetny zostatok v tejto vySke na beZznom ucte
Zalovaného vznikol uz k 2.3.2011 a nasledujucim diiom zacala plynut Zalobcovi trojroéna premi¢acia
doba na uplatnenie naroku voci Zalovanému v tejto sume na sude, priCom uplynula dfiom 3.3.2014 (v
najbliz&i pracovny defi po 2.3.2014). Zalobca si narok na zaplatenie nepovoleného debetného zostatku
vratane tejto sumy uplatnil Zalobou az 24.3.2014, t.j. po uplynuti trojro¢nej premliacej doby. Sud preto
Zalobcovi nemohol priznat’ uplatneny narok na zaplatenie nepovoleného debetného zostatku v sume
102,47 eur s prisl. Sud stanovil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 310,56 eur a debetny
urok zo sumy 310,56 eur vo vyske 25 % ro¢ne od 17.3.2014 do zaplatenia, nakolko sud mal preukazané,
Ze zalovanému vznikol dlh z dévodu zmluvne nepovoleného pre€erpania pefaznych prostriedkov na
beZznom ucte zalovaného, v obdobi od 26.3.2011 do 31.12.2013. V tejto vySke pohladavka Zalobcu nie
je premi¢ana, kedZe Zalobca si narok na sude na zaplatenie pohladavky v tejto €asti uplatnil na sude
v ramci trojrocnej premli¢acej doby.

Sud z vySSieuvedenych dévodov Zalobe vyhovel s€asti pokial ide o zaplatenie sumy 310,56 eur a
debetného uroku zo sumy 310,56 eur vo vySke 25 % ro¢ne od 17.3.2014 do zaplatenia a vo zvySnej
Casti zalobu zamietol.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalovany mal v konani prevazny procesny Uspech (procesny Uspech mal v rozsahu 84,54 % (1698 eur
z 2009,25 eur = 84,54 %) a procesny neuspech mal v rozsahu 15,46 % (310,56 eur z 2009,25 eur =
15,46 %). Celkovy procesny Uspech mal Zzalovany v rozsahu 69,08 %. Zalovanému vSak v konani trovy
nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
predpisu.



