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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatelky: maloleta O. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Revlca, proti
odporcom: 1/ O. B.Z.P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. XXX, a 2/ P. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom W.A. XXX, XXX XX S. N., naposledy bytom N. XX, XXX XX O., D., t.&. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom Mgr. Milanom Gunarom, vy$Sim sidnym dradnikom Okresného sudu
Revuca, o ur€enie pripustnosti zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

Zapretie otcovstva odporcu 2/: P. B.Z.P., nar. XX XX.XXXX, k maloletej O. B.R.Z.P., narodenej difia
XX XX XXXX z matky O. B.Z.P., nar. XX.XX.XXXX, je pripustné.

Odporcom 1/ a 2/ priznava oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Maloleta navrhovatelka sa navrhom podanym prostrednictvom kolizneho opatrovnika ustanoveného
navrhovatelke uznesenim Okresného sudu Revuca &.k. 5P/8/2016-7 zo dria 08.02.2016, domahala
urCenia pripustnosti zapretia otcovstva maloletej navrhovatelky, zakonnd domnienka otcovstva ktore;j
svedc¢i odporcovi 2/.

Na pojednavani konanom dfia 07.06.2016, bol vo veci vyhlaseny rozsudok za pritomnosti kolizneho
opatrovnika navrhovatelky, odporkyne 1/ a opatrovnika odporcu 2/, ktori sa vzdali odvolania proti
vyhlasenému rozsudku, €o potvrdili svojimi podpismi.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bol navrh maloletej navrhovatelky o ur€enie pripustnosti zapretia otcovstva, o
ktorom sud rozhodol podla § 96 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine.

Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.



Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a
urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

O priznani oslobodenia od sudnych poplatkov odporcom 1/ a 2/ sud rozhodol podla § 138 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

Ziadny z G&astnikov konania si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, o trovach konania preto sud
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, kedZe u€astnici sa odvolania po vyhlaseni rozsudku
vzdali, €o potvrdili svojimi podpismi.



