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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v spore Zalobcu: LEMA, spol. s r.o., TrebiSov, so sidlom:
Skladna 3, 075 01 Trebisov, ICO: 31 719 601, zastipeného: IURISTICO s.r.0., advokatska kancelaria,
so sidlom: Cimborkova 13, 040 01 Kosice - Sever, ICO: 36 588 041, proti Zalovanému: Rolnicke
druZstvo Zemplinske Hradiste, so sidlom: Skolska 401, 076 01 Zemplinske Hradiste, ICO: 36 193 739,
zastupenému: JUDr. Stefan Hajdu, advokat, M. R. Stefanika 3197/32, 075 01 TrebiSov, o zaplatenie
10.765,64 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov, €. k.
9Cb/3/2016-179 z 22. februara 2022, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu TrebiSov, €. k. 9Cb/3/2016-179 z 22. februara
2022 v napadnutom Il. vyroku o nahrade trov konania.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol takto:
I. Konanie zastavuje.
Il. Stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 641,30 eurvprostrednl’ctvom prevadzkovatela platobného
systému E - kolok: T. Y. a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Patrizanska cesta
9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca Zalobou, ktoru dorudil sudu
prvej indtancie 8. februara 2016 navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 10.765,64 eur s
prislusenstvom.

3. Zalobca dfia 14. januara 2022 dorugil stidu prvej inStancie spatvzatie Zaloby a uviedol, Ze v tomto
konani sa domahal vydania bezdévodného obohatenia na tom zaklade, Ze zalovanému zaplatil 8.491,41
eur s prisludenstvom, titulom sidom priznanej nahrady trov konania. Tieto sudne rozhodnutia boli
nasledne po zaplateni tychto trov konania dovolacim sudom zruSené. V dosledku toho odpadol pravny
ddévod na zaplatenie nahrady trov konania pre Zalovaného. Preto sa Zalobca domaha vratenia tejto sumy
ako neddvodne uhradenych trov konania.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze v &ase podania Zaloby bol narok Zalobcu na vratenie predmetnej sumy
dovodny. AZ nasledne, vysledok v&eobecnych sudov a nasledne aj dovolacieho sudu v konani vedenom
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 13Cb/16/2007, opatovne zalozZil pravny dévod na zaplatenie nahrady



trov konania zo strany Zalobcu pre Zalovaného. Toto Zalobca nemohol predvidat’ a taktieZ nemohol
predvidat’ Casovy horizont pravoplatného skon&enia tejto veci a riskovat, Ze by pripadne mohlo djst k
premli€aniu predmetného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia titulom nedévodne uhradenych
trov konania.

5. Zalobca v spatvzati zaloby uviedol, Ze navrhuje, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov
konania, pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

6. Zalovany vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby a k rozhodnutiu o trovach konania uviedol, Ze z podania
Zalobcu nevyplyvaju Ziadne vynimocné okolnosti ani ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud
prvej inStancie nemal priznat’ Zalovanému nahradu trov konania, ak Zalobca zavinil zastavenie tohto
konania. Uviedol, Ze ani v okolnostiach prejednavaného sporu neboli zistené dévody, na nepriznanie
nahrady trov konania pre Zalovaného. Zalobca je preto toho nazoru, Ze Zalovany G&elovo navrhol
nepriznat trovy konania Ziadnej zo stran sporu.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. §§ 144, 145, 146 Civilného sporového poriadku,
ktoré upravuju spatvzatie Zaloby a nasledné zastavenie konania. Uviedol, Ze Zalobca zobral Zalobu
spat. Sud zastavil konanie, pretoZe aj ked vo veci prebehlo predbezné prejednanie sporu, avsak nie
pojednavanie, preto nie je potrebny k spatvzatiu Zaloby suhlas Zalovaného. Sud prvej indtancie preto
po spatvzati Zaloby konanie zastavil podfa § 145 ods. 1 CSP.

8. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podfa § 257 Civilného sporového poriadku tak,
Ze stranam nérok na nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom na dévody hodné osobitného zretefa.
Uviedol, Ze v prejednavanom spore pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nie je odévodneny
postup sudu pre aplikaciu zasady procesného zavinenia niektorej zo stran sporu na zastavenie konania
v zmysle § 262 ods. 1 CSP, ale je dany dévod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, podfa ktorého
sud vynimoc€ne nepriznd nahradu trov konania Ziadnej zo stran, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pri rozhodovani podla tohto zakonného ustanovenia musia byt
kumulativne splnené dve podmienky, a to, musi ist o vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. K dbvodom hodnym osobitného zretefa mbéze dojst’ vo vztahu k uritym druhom konania alebo
urCitej procesnej situ4cii.

9. Sud prvej inStancie z hlfadiska Ucelnosti podanej Zaloby konStatoval, Ze Zalobca si uplatfioval
narok na zaplatenie sumy, ktora zodpovedala uhradenym trovam konania po pravoplatnom rozhodnuti
odvolacieho sudu o odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu TrebiSov v konani sp. zn. 13Cb/16/2007.
Na zaklade tohto rozhodnutia Zalobca zaplatil Zalovanému v tomto rozhodnuti uréené trovy konania.
Nasledne bolo podané zo strany Zalobcu dovolanie na Najvy3si sud Slovenskej republiky a Zalobca
nemohol objektivne predpokladat, akym spésobom bude rozhodnuté, & uz na urovni vSeobecnych
sudov alebo v dovolacom konani. Doba trvania tohto sporu mala preukazatelne vplyv na plynutie
premliCacej doby, v suvislosti s pripadnym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia a na plynutie
premliacej lehoty na podanie takejto Zaloby. K meritérnemu rozhodnutiu v konani nedoslo, kedze
po opatovnom rozhodnuti v konani vedenom pod sp. zn. 13Cb/16/2007, zostal narok zalovaného
na zaplatenie trov konania zachovany, a teda Zalobca zaplatil tieto trovy konania dévodne. Tuto
skuto€nost v8ak Zalobca nemohol predvidat v €ase podania Zaloby a Zaloba bola podana dévodne. AZ
v priebehu konania, po pravoplatnom skon&eni konania sp. zn. 13Cb/16/2007 bolo Zalobcovi zrejmé, Ze
by nedosiahol Uspech v konani a preto zobral Zalobu spat.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani je potrebné prihliadat’ na to, ako si strany sporu splnili
svoje procesné povinnosti. Zalobca dorugil sidu Zalobu so vSetkymi naleZitostami a listinnymi dékazmi.
Zalovany riadne a v&as uplatfioval prostriedky procesnej obrany v konani. Preto pre rozhodnutie o
nahrade trov konania po spatvzati Zaloby a zastaveni konania bolo potrebné podla sudu prvej inStancie
aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, ktorym dbjde k dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu. Z tychto
dovodov sud prvej inStancie nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania.

11. Sud prvej indtancie lll. vyrokom rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh pre Zalobcu po
zakonnom krateni vo vyske 641,30 eur podla § 11 ods. 3, 4, 10 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.



12. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku
0 nepriznani trov konania Ziadnej zo stran sporu. Uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ak Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania potom, ako Zalobca zobral Zalobu spat. Uviedol, Ze z rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyvaju Ziadne vynimoc€né okolnosti ani dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré sud prvej indtancie aplikoval ust. § 257 CSP o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo
stran sporu. Len ta skutoCnost, Ze Zalobca nemohol predpokladat, akym spdsobom bude rozhodnuté
na urovni véeobecnych stdov v tej istej veci, nezaklada dévody hodné osobitného zretela. Zalovany
je toho nazoru, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania spatvzatim zaloby a preto by mal
zna8at trovy konania Zalovaného. Dévody nepriznania trov konania uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie nie su takého charakteru, aby odévodriovali vynimoc€nost pouZitia § 257
CSP. Sud prvej inStancie dostatocne neodévodnil, v éom mal spoCivat dévod hodny osobitného zretela
pre nepriznanie trov konania, aké dévody povaZoval za tak vazne, Ze by mali svedCit o vynimocnosti
nepriznania trov konania pre zalovaného, ak Zalobca zavinil zastavenie konania.

13. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej intancie vo vyroku o
nahrade trov konania tak, Zze prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, aj
trovy odvolacieho konania.

14. Zalobca nepodal vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, odvolanie mu bolo doruené 31. marca 2022.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. - Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti dospel k
spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Nadoplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného, odvolaci
sud udava:

18. Sporné v tomto konani je to, &i sud prvej inStancie spravne na prejednavany spor pri rozhodovani o
nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku o nahrade trov konania,
podla ktorého sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

19. V prejednavanej veci nie je sporné to, Ze Zalobca podal Zalobu na sud prvej inStancie dfia 8.2.2016,
ktorou sa domahal vratenia zaplatenych trov konania pre Zalovaného, na zéklade vyzvy Zalobcu pre
Zalovaného z 21.3.2014 (€. |. 24 spisu). Z tejto vyzvy vyplyva, Ze Zalobca vyzyva Zalovaného, aby
mu vratil titulom bezdévodného obohatenia sumu 10.765,64 eur, ktorl zalobca zalovanému zaplatil na
z&klade upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 7. oktobra 2011 sp. zn. EX 1690/2011, a to trovy
z&kladného konania 7.964,76 eur a trovy exekuéného konania 2.274,23 eur. Z tejto vyzvy vyplyva,
Ze Zalobca Ziada vratit od Zalovaného tuto sumu preto, lebo exekuénym titulom, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu TrebiSov zo dna 9. jula 2010, €. k. 13Cb/16/2007-117 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach z 19. maja 2011, €. k. 2Cob/244/2010-168 bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému
nahradu konania vo vySke 7.964,76 eur a 526,65 eur. Nasledne bol tento rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. decembra 2013, sp.
zn. 4 Obdo/41/2012.

20. Zuvedeného vyplyva, Ze v €ase podania Zaloby dria 8. februara 2016 exekucny titul ako podklad pre
exekuciu a preto, aby Zalobca uhradil Zalovanému trovy konania 10.765,64 eur bol zruSeny uvedenym
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. decembra 2013, sp zn. 4 Obdo/41/2012.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany podal navrh na vykonanie exekucie, teda predmetnych trov konania



10.765,64 eur, v ktorych su zahrnuté aj trovy exekucie v Case, ked exekuény titul existoval, av3ak tento
bol nasledne zruSeny uznesenim Najvy8Sieho sudu SR.

21. Odvolaci sud k takejto situacii udava, Zze povazuje za spravny postup sudu prvej instancie, ak
na prejednavany spor pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 257 Civilného
sporoveého poriadku, teda, Ze videl dévody hodné osobitného zretela preto, aby nepriznal Zalovanému
nahradu trov konania aj ked Zalobca nasledne vzal tuto Zalobu spéat a to v tom, Ze Zalobca podal 8.
februara 2016 Zalobu dévodne o vymahanie uhradenych trov v konani, ktoré na zaklade rozhodnutia
sudu prvej indtancie aj odvolacieho sudu, ako exekuénych titulov, ktoré v8ak nasledne boli zruSené.
Mozno prisveddit zalobcovi, ze v tomto $tadiu konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp.
zn. 13Cb/16/2007 nemohol zalobca predvidat, ako bude toto konanie skonéené a & bude mat zalobca
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania, teda ¢&i Zaloba vo veci samej o zaplatenie 27.530,14 eur
s prislusenstvom bude zamietnuta, alebo ¢i bude Zalobe v konani sp. zn. 13Cb/16/2007 vyhovené.

22. Az nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim zo dfia 31. januara
2020 sp. zn. 4 Obdo/8/2019 odmietol dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, €. k.
2Cob/137/2016-402 zo dna 22. februara 2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
13Cb/16/2007. Toto uznesenie NajvysSieho sudu SR nadobudlo pravoplatnost 20. aprila 2020. Tymto
uznesenim bolo rozhodnuté sidom prvej inStancie, odvolacim sudom aj dovolacim sudom tak, Ze Zaloba
Zalobcu o zaplatenie 27.530,14 eur bola zamietnuta a Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov
konani na sude prvej indtancie, v odvolacom konani aj v dovolacom konani.

23. Odvolaci sud povazoval za spravne, ak sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov
konania podfa § 257 Civilného sporového poriadku povazoval za dévody hodné osobitného zretefla to,
Ze Zalobca v Case podania Zaloby diia 8. februara 2016 nemohol predvidat vysledok tohto konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 13Cb/16/2007, ak v tomto konani bolo pravoplatne
rozhodnuté az uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. januara 2020 sp. zn.
4 Obdo/8/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. aprila 2020. To znamena, Ze aj ked nasledne
Zalobca zobral spat’ tuto Zalobu o zaplatenie 10.765,64 eur, nemozno toto spatvzatie povazovat
za spatvzatie v dosledku zavinenia Zalobcu na tomto spatvzati, ak Zalobca pri spatvzati vychadzal
z citovaného uznesenia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky, ktory definitivne ukoncil konanie
vedené na Okresnom sude TrebiSov, sp. zn. 13Cb/16/2007, v ktorom bol Zalobca zaviazany nahradit
Zalovanému predmetné trovy konania.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku, ktory spravne
sud prvej inStancie aplikoval na prejednavany spor pri rozhodovani o nahrade trov konania, je odchylkou
od zasady zodpovednosti strany sporu za vysledok sporu a na zavinenie pri zastaveni konania. Sud
nemusi vzdy zaviazat neuspednu stranu sporu na nahradu trov konania a taktiez tu stranu sporu,
ktora spbsobila vznik trov svojim spravanim, teda spatvzatim Zaloby. Dévody hodné osobitného zretela
Civilny sporovy poriadok blizSie neSpecifikuje, ponechava posudenie tychto dévodov na rozhodnutie
sudu v konkrétnom spore. K aplikovaniu ustanovenia § 257 CSP nedochadza len z dévodov socialnych,
majetkovych, osobnych, zarobkovych a inych pomerov stran sporu. Pri aplikovani tohto ustanovenia, sud
musi prihliadat’ aj na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu ndroku na sude. Ako uz uviedol odvolaci
sud v odseku 19. oddévodnenia tohto uznesenia, Zalobcu viedlo k uplatneniu tohto naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia titulom uhradenych trov konania pre Zalovaného na zaklade exekuénych
titulov - rozsudku sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu, ktoré nasledne boli zruSené dovolacim sidom
to, Ze exekucné tituly boli zruSené. Toto mozno povazovat za také okolnosti, ktoré zakladali v Case
podania Zaloby opravnenost uplatneného naroku Zalobcu. AZ v neskorSom priebehu iného konania, z
ktorého vyplyvali tieto trovy na Okresnom sude TrebiSov, sp. zn. 13Cb/16/2007 bolo zrejmé, &i Zalobca
je povinny nahradit Zalovanému trovy konania zo skor zruSeného exekuéného titulu. Prave takato
situacia je dévodom hodnym osobitného zretela, ak nemozno Zalobcu, ktory podal Zalobu v jednom
konani sp. zn. 9Cb/3/2016 vinit za vysledok sporu v inom konani vedenom pod sp. zn. 13Cb/16/2007.
Odvolaci sud pri tom poukazuje aj na to, Ze zalobca skér, nez podal tato zalobu dha 8. februara 2016
na vydanie bezdévodného obohatenia, pisomnou vyzvou z 21.3.2014 vyzval Zalovaného na vydanie
predmetného bezddvodného obohatenia. Zalovany na tito vyzvu Zalobcu nereagoval. Prvykrat sa
Zalovany k uplatfiovanému naroku Zalobcu 10.765,64 eur vyjadril az na vyzvu sudu, pisomnym podanim
z 8.6.2017 (&. I. 75 spisu), a to velmi strune, s uvedenim, Zze Zalovany uplatneny narok Zalobou



neuznava, pretoZe sa na ukor Zalobcu neobohatil a nie je tu pravny zaklad Zaloby, nie je pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Zze odpadol pravny dévod na zaplatenie nahrady trov konania.

25. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak na rozhodnutie
o nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku a stranam sporu
nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sud preto nepovaZzuje za dévodné tvrdenie Zalovaného v
odvolani, Zze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 257 Civilného
sporoveého poriadku, pretoZze neexistovali ddvody hodné osobitného zretela.

26. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne.

27. O néahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe Zalovany nebol v tomto odvolacom konani uspesny,
pretoZe jeho odvolanie nebolo dévodné, preto mu odvolaci sud ulozil povinnost nahradit Zalobcovi, ktory
bol v odvolacom konani uspesny, nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat aj
intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425
CSP).

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie zvonu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Inak dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



