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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: V. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX,
J., zastipeny JUDr. Janom Garajom, advokatom, Hlavna 137, PreSov, proti odporcovi: Trnavsky
samospravny kraj, so sidlom Starohajska 10, Trnava, ICO: 37 836 901, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 27. februara 2015, ¢.k.
24C/121/2014-50, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupiia rozhodol, Ze narok navrhovatela, Ze mu patri
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu odporcom,
a to parcely KN - C 2295/6 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 358 m2, zapisané na LV €.
XXXX, kat. uzemie |., okres Senica, obec |. zo strany odporcu, je dany.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria pravne odévodnil pouzitimust. § 2 ods. 1a2, §3ods.1a§4 ods.
1 a 2 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$3ie Uzemné celky, ako aj § 128 ods. 2, §
151n a nasl. a § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze vlastnikovi pozemku nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava patri, a to
do €asu, kym sa mu neposkytne nahradny pozemok alebo kym sa neskon¢i konanie o pozemkovych
upravach. Odporca ako verejnopravny subjekt je povinny navrhovatelovi vydat bezdévodné obohatenie,
pretoZze sa ako vlastnik cesty 11/500 obohacuje na uUkor navrhovatela ako vlastnika pozemku, na
ktorom cestné teleso lezi bez ohladu na to, ze tento pozemok odporca uziva na zaklade zakona ¢.
66/2009 Z.z. Namietka odporcu, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k pozemku s tym, Ze
cesta na nej uz bola vystavana, moéze mat vplyv iba na vySku bezdévodného obohatenia. Vo vztahu
k z&kladu naroku tato argumentacia nema pravnu relevanciu. Odporca ako vlastnik stavby médze
byt obohateny o €iastku, ktortd by navrhovatel ako vlastnik pozemku dosiahol za prenajom pozemku
zastavaného stavbou. Tato Ciastka doposial nebola uréena ani dohodnuta, je v8ak nepochybné, Ze
narok navrhovatefa na primeranu nahradu, resp. vydanie bezdévodného obohatenia dany je, aj ked
samotna vyska naroku moze byt nulova (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 14.11.2013, sp.
zn. 20Co0/32/2013). V prejednavanom pripade sa navrhovatel domahal priznania naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, inak povedané naroku na nahradu za zriadenie vecného bremena a ulozenia
povinnosti odporcovi na vydanie bezdévodného obohatenia a su¢asne Ziadal, aby sud medzitymnym
rozsudkom ur¢il, Ze mu toto pravo patri. Odporca, ako uz bolo povedané, je povinny bezdévodné
obohatenie vydat. Aj ked navrhovatel zatial neoznadil konkrétnu sumu na vydanie bezdévodného
obohatenia, tento nedostatok nepredstavoval prekazku v konani, lebo sud mienil vo veci rozhodnut
najprv medzitymnym rozsudkom. Medzi u¢astnikmi konania bol sporny uz aj zaklad naroku, teda otazka,
¢i vzhlfadom na zakon ¢&. 66/2009 Z.z. navrhovatel vbbec ma pravo na nahradu za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena podla tohto pravneho predpisu a teda narok na vydanie



bezdbdvodného obohatenia. Rozsah nahrady bude zavisiet od rozsiahlejSieho dokazovania a preto sud
rozhodol najprv o zéklade sporu. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vo veci rozhodol medzitymnym
rozsudkom tak, Ze narok navrhovatela je dany. Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatefl
je vyluénym vlastnikom pozemku. Na predmetnom pozemku vzniklo v sulade s ust. § 4 zakona ¢&. 66/2009
Z.z. v den jeho uc€innosti 01.07.2009 zakonné vecné bremeno vo verejnom zaujme, lebo odporca nemal
k pozemkom pod cestami dohodnuté iné pravo. Sud dalej dospel k zaveru, Ze odporca je povinny
vydat’ bezdévodné obohatenie za uZivanie pozemkov a v sulade s § 128 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
a Ustavou SR ma navrhovatel' narok na nahradu za takéto obmedzenie svojho vlastnickeho prava.
Medzitymnym rozsudkom nebolo rozhodnuté o celej prejednavanej veci, ale iba o jej zaklade. KedZe
pre rozhodnutie o zaklade naroku je rozhodujuce pravne posudenie opodstatnenosti naroku, sud z
doévodu hospodarnosti konania neodstrafioval vady podania a od navrhovatela nepozadoval uréenie
vySky Zalovanej nahrady, napr. objednanim si znaleckého posudku. KedZe predmetnym rozsudkom
nedoslo k rozhodnutiu o celom naroku, sud o nahrade trov konania nerozhodoval. O trovach konania
bude rozhodnuté az v rozhodnuti o celej prejednavanej veci.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny a nepodloZeny.
Odvolanie odbvodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nestotoznil sa s pravnym posudenim veci zo strany prvostupriového sudu a trval na tom, Zze pravnym
titulom uzivania pozemku vo vlastnictve navrhovatela zo strany odporcu ako vlastnika cesty postavenej
na pozemku navrhovatefa, je zakonné vecné bremeno, a to od ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov, ktoré presli z vlastnictva Statu na
obce a vysSie uzemné celky, t.j. od 01.07.2009, a preto podfa jeho nazoru nie je podklad na to, aby
sud priznal navrhovatelovi pravo z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetného pozemku
bez pravneho dévodu za obdobie od 29.06.2012 do 28.06.2014, nakolko v danom obdobi bolo uzivanie
predmetného pozemku aprobované existujucim zakonnym vecnym bremenom. Na podporu svojho
tvrdenia poukazal tiez na rozhodovaciu €innost' inych vSeobecnych sudov a pravoplatné rozhodnutia
prvostuprfiovych, ako aj odvolacich sudov v porovnatelnych veciach. NavySe podfa jeho nazoru
prvostupriovy sud svoje zavery nalezite neoddvodnil, respektive na viacerych miestach je odévodnenie
zmatolné, nakolko sud stotoZriuje vecné bremeno a bezdévodné obohatenie, pricom vecné bremeno
a bezdbévodné obohatenie su dva rozdielne pravne indtituty a ich vzajomné stotozfiovanie, pripadne
zamiefianie zo strany sudu nie je ni€im odévodnené. Poukézal na to, Ze Zalobny navrh navrhovatela sa
opieral nie 0 nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava alebo nahradu za vecné bremeno, ale o vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Bol toho nazoru, ze medzitymny rozsudok, ktorym sud narok navrhovatefla,
Ze mu patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu
odporcom, nie je v sulade s uznesenim Najvyssieho sudu SR z 28.05.2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011.
Vzhladom na uvedené uznesenie bol odporca toho nazoru, Zze navrhovatel nielenze nepreukazal vznik
zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia a protipravnost konania odporcu, ale nepreukazal ani
ostatné pozadované nalezitosti.

K odvolaniu odporcu sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril navrhovatel, ktory navrhol
napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. V plnej miere sa stotoznil s napadnutym
rozsudkom prvostupriového sudu. Uviedol, Ze narok nim uplatfovany sa tyka nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava, pricom zakon ¢&. 66/2009 Z.z. explicitne tuto skuto€nost’ neupravuje a niet Ziadnej
zdkonnej prekazky na to, aby sa vlastnikovi pozemku zastaveného pozemnou komunikaciou priznala
primerana nahrada podla vieobecnych zasad upravujucich institut bezdévodného obohatenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - U€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 24C/121/2014 je urCenie, Ze
navrhovatelovi patri pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti bez
pravneho dovodu odporcom, pricom navrhovatel navrhol najskér vo veci rozhodnut medzitymnym



rozsudkom a o rozsahu naroku navrhol rozhodnut z dévodu hospodarnosti konania a vzhladom na
znalecké dokazovanie kone¢nym rozsudkom po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym prvostupriovy sud rozhodol, Ze narok navrhovatela, Ze mu patri pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu odporcom, a to parcely KN - C 2295/6 -
zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 358 m2, zapisané na LV &. XXXX, kat. uzemie ., okres
Senica, obec |. zo strany odporcu, je dany.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Uvedeny odvolaci dévod je dany, ak sud prvého stupha
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice
spravne urenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie vo veci,
na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, no vec nespravne pravne
posudil.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, a to
parcely KN - C 2295/6 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 358 m2, zapisané na LV &. XXXX,
kat. zemie |., okres Senica, obec |.. Predmetnu nehnutefnost nadobudol navrhovatel do vlastnictva
na zaklade kupnej zmluvy. Predmetny pozemok je zastavany cestnym telesom cesty 11/500, priCom
navrhovatel ako vlastnik nemézZe svoje viastnictvo uzivat primeranym sposobom, nakofko je zastavany
stavbami a vlastnikom, ako aj uzivatefom tychto stavieb je odporca. Navrhovatel nesuhlasi s tym, aby
na nehnutelnosti v jeho vlastnictve boli akékolvek cudzie stavby a uz od roku 2010 vyzyval odporcu
na majetkovopravne usporiadanie pozemkov, kedy mu bola ponuknutéd moznost’ majetkovo vysporiadat
jeho pozemky len formou pozemkovych udprav. Navrhovatel vSak Ziada vysporiadanie finanénym
odskodnenim. Uvedené skutkové zistenia neboli medzi u€astnikmi konania sporné. Rozdielny pravny
nazor vSak mali u€astnici v otazke naroku navrhovatefa na vydanie bezdévodného obohatenia. Zatiaf
&o navrhovatel svoj narok odvodzoval v prvom rade z Ustavy SR ¢&l. 20 ods. 4 a § 451 Obg&ianskeho
zakonnika, odporca bol toho nazoru, ze pozemok uziva v sulade so zakonom €. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vySSie Uzemné celky. Navrhovatel v konani uplatfiuje narok za uzivanie pozemku za obdobie
od 29.06.2012 do 28.06.2014.

Predmetom konania je nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zriadeného zakonom &.
66/2009 Z.z., pricom v prejednavanej veci nebolo navrhovatefom spochybriované pravo odporcu uzivat
predmetny pozemok na zaklade prava vecného bremena zriadeného zakonom &. 66/2009 Z.z., ato az do
vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom uzemi (§ 4 ods. 2 cit. zdkona). V predmetnej
veci vSak bolo potrebné posudit, ¢ sa obmedzenie vlastnickeho prava navrhovatela za takéto obdobie
patri nahrada.

Podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zaru€uje. Podla ods. 4 vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obd&ianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 128 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak ucel nemozno dosiahnut inak. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, vo verejnom zaujme mozno vec



vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zéklade zékona,
len na tento ucel a za ndhradu.

Podfa § 151n ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat.

Podla § 1510 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

Podla § 151p ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., tento zadkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli vlastnictva
obce alebo vy$Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitefny celok so stavbou.

Podla § 2 ods. 1 cit. zakona, obec alebo vy3si Uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov
vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k
pozemkom, méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok,
ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako
bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytuje vlastnik stavby v tom istom katastralnom Gzemi. Ak
Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci izemia obce. Podla
ods. 2, ak sa neuplatni postup podla ods. 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu. Podla ods. 3, ak bol
v katastralnom Uzemi do ucinnosti tohto zakona schvaleny projekt pozemkovych Uprav, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou jednoduchych pozemkovych Uprav.

Podla § 3 ods. 1 cit. zadkona, konanie o nariadeni pozemkovych uUprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za&ina na Ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby. Podla ods. 3, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbou sa vykona formou
poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom katastralnom uzemi, a
ak uzemie tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci uzemia obce, v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavenim, alebo formou
finan¢énej nahrady, ak a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b)
ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, c) o to poZiada vlastnik pozemku. Podla ods. 4, pri
poskytovani nahradnych pozemkov spravca prihliada na potreby poskytnutia nahrad podla osobitného
predpisu.

Napokon podfa § 4 ods. 1 cit. zakona, ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutefnosti, ku ktorym vzniklo v
prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Podla ods. 2, vlastnik pozemku pod
stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych
Uprav v prislusnom katastralnom Gzemi.

Podla ¢€l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenia sa zaru€uje. Podla ods. 4,
vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za nahradu.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakon €. 66/2009 Z.z. je zdkonom, ktory predpoklada ust. § 1510
ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika - zriadenie vecného bremena zakonom. Vzhladom na to,
Ze je predpisom, ktorym sa upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci
a vysSich uzemnych celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov, pri€¢om problém nahrady za
natené obmedzenie vlastnickych a vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerieSi, avSak v ust. §
4 odkazuje na upravu v ustanoveniach § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika, pri rieSeni otazky
nahrady za obmedzenie vlastnickych prav, je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat. Nie je totiz
mozné opomenut, Ze zakon &. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou
v podobe nahradného pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy,
a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, suceho na
zamenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod
stavbou v ramci konania o nariadenie pozemkovych Uprav, prifom osobou opravnenou poZiadat o
nariadenie pozemkovych Uprav je len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut na jeho potreby, priCom
aj v ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou vykona bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode Uprav, alebo formou finanénej
nahrady, avSak len za kumulativneho spinenia troch podmienok, ktorymi su: a) v obvode pozemkovych
Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b) ide o pozemok pod stavbou v maximalne;j
zakonom ustanovenej alebo niZz3ej vymere a c¢) o usporiadanie formou finanénej nahrady poZiada
vlastnik pozemku.

Ak potom zakon €. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku ziadnu moznost domahat sa usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom zataZzenym zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich
usporiadanie vyluéne na dobrej vOli uzivatelovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnika pozemku
na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurcitelnd, neméze byt v sulade
nielen s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, Listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani
s Ustavou SR.

Z vysSie citovaného vyplyva zjavny nesulad vykladu zékona &. 66/2009 Z.z., nasveddujuci moznosti
obmedzenia vlastnickeho prava aj bez nahrady s Ustavou a popri tom je so zavermi vyplyvajucimi z
rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR, podla ktorych, ked pravnu normu mozno vysvetlovat dvomi
spdsobmi, pric¢om jeden vyklad je v sulade s Ustavou a medzinarodnymi dohovormi podfa &l. 11 Ustavy
SR a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje Ustavny dévod na zruenie takej pravnej normy, ale
vSetky Statne organy maju vtedy ustavou uréenu povinnost uplatfovat pravnu normu v sulade s Ustavou.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze nadobudnutim ucinnosti zakona ¢&. 66/2009
Z.z. sice skorSie takymto zakonom regulované a predtym neupravené vztahy uzivania pozemkov pod
stavbami vlastnikmi stavieb ziskali potrebny pravny ramec a naroky vlastnikov pozemkov pod stavbami
tak prestali byt vztahmi posudzovatefnymi podla zakonnych ustanoveni o bezdévodnom obohatent,
to v8ak nemohlo vlastnikov pozemkov obmedzenych uzakonenim vecnych bremien zbavit prava i
v takomto €ase pozZadovat nahradu za pretrvavajuce (a zakonodarcom zlegalizované) obmedzenie.
Celkom nepochybne vSak nejde o narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia na zaklade uzivania
pozemku bez pravneho dévodu, ale ide o narok na nahradu za uzivanie pozemku titulom vecného
bremena zriadeného zdkonom.

Z obsahu spisového materidlu a najma navrhu na zacatie konania vyplynulo, Ze navrhovatel sa proti
odporcovi domaha ur€enia, Ze navrhovatelovi patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu odporcom.

Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze navrhovatel v navrhu na zacatie konania vymedzuje predmet
konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti
sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez €oho sa domahaju.
Napriek tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné, Ze zasada viazanosti sudu petitom
reSpektovat predmet konania, vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie neméze priznat
ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Naopak
v3ak nie je porusenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol
predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani



pravna kvalifikacia nie je obligatérnou naleZitostou Zaloby (§ 79 O.s.p.) /rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR z 27.07.2011, sp. zn. 4 M Cdo 15/2010/.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel ma voc&i odporcovi narok na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava titulom obmedzenia vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym na zaklade
zakona a nie titulom bezddévodného obohatenia vzniknutého za uzivanie nehnutelnosti odporcom bez
pravneho dbévodu, pricom svoj zaver odvolaci sud opiera o rozhodnutia tak krajskych sudov, ako aj
Najvyssieho sudu SR (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 04.12.2013, sp. zn. 10C0/134/2012,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/79/2012 a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dria 23.04.2015,
sp. zn. 4 M Cdo 2/2014).

S prihliadnutim na uvedené rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked tento posudil narok navrhovatela ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ktory zaver je nespravny.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. zru$il a vec podla ods. 2 vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci da sud moznost' navrhovatelovi zmenit a upravit navrh na zacatie konania v zmysle
zaverov obsiahnutych v rozhodnuti odvolacieho sudu a v pripade takejto zmeny opatovne o navrhu
navrhovatela rozhodnut, pricom v pripade, Ze ak k Uprave petitu zo strany navrhovatela nedbjde, bude
dévodné navrh navrhovatela zamietnut’ ako nedévodny.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



