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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v spore Zalobcov v 1. rade: F. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. XXXX/XX, Q., v 2. rade D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XX, Q., obaja
zalobcovia pravne zastupeni JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom
Zelezniéna 287/9, Poltar, proti Zzalovanym v 1. rade: SVB Biskupicka 10-12, so sidlom Biskupicka
1219/10, Filakovo, ICO: 53 001 231, v 2. rade: VIAM - draZobna spolo&nost, s. r. 0., so sidlom Trieda
SNP 39, Kosice - mestska éast Zapad, ICO: 44 166 591, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou
JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., so sidlom Hlavna 11, Trnava, v 3. rade: Jan Juhasz, nar. 29. 03. 1966,
bytom Namestie slobody 764/18, Filakovo, v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k. 6C/21/2019-287 zo dria 18. 08. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud urcil, Zze opakovana dobrovolna drazba konana
dna 28. 03. 2019 0 09:00 hod. na Notarskom urade JUDr. Aleny OndruSekovej so sidlom Alzbetina 32,
Kosice, je neplatna a vo vyroku lll., ktorym okresny sud rozhodol o nahrade trov konania voc€i zalobcovi
vi.rade;potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty (vyroky I., IV.).

lll. Zalovany 2/ je povinny nahradit Zalobcovi 1/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze opakovana dobrovolna drazba konan4 dha 28.03.2019
0 09:00 hod. na Notarskom urade JUDr. Aleny OndruSekovej, so sidlom Alzbetina 32, KoSice, ktorej
predmetom bola nehnutelnost evidovana na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Fifakovo, a to byt €. 6,
nachadzajuci sa na 1. poschodi vo vchode €. XX bytového domu so supisnym Cislom XXXX vo Filakove
na ulici H., stojaci na parcele CKN ¢. XXXX v podiele 1/1 a podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku CKN parc. & XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1263 m2 v podiele 7244/99563 z celku (dalej v texte aj ,byt &. 6 alebo
.drazena nehnutelnost”), je neplatna (vyrok I.). Zaroven okresny sud konanie v ¢asti naroku zalobkyne
v 2. rade vo veci uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby v sulade s ust. § 144, § 145 ods. 1, 2 zak. &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*) zastavil z dévodu, Zze Zalobkyfa v 2. rade
svojim podanim zo dria 06. 09. 2019 zobrala Zalobu spat.

2. Okresny sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a pokial ide o Zalobkyriu
v 2. rade v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP.



3. Okresny sud urcil, Ze opakovana dobrovolna drazba konana dfia 28. 03. 2019 o 09:00 hod. na
notarskom urade JUDr. Aleny OndruSekovej, so sidlom Alzbetina 32, KoSice, (dalej len ,dobrovolnd
drazba®), ktorej predmetom bol byt &. 6, je neplatna, a to aplikujuc ustanovenia zak. &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti v zneni
neskorSich predpisov (dalej v texte len ,ZoDD*), konkrétne §§ 3, 7, 10, 11, 12, 16, 17, 20, 21,22 a 33 v
spojeni so zakonom €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej v texte ,ZoVB*).

4. Prioritne okresny sud skumal, ¢&i bola Zaloba podana v zdkonom stanovenej 3-mesacnej lehote,
ktora podia okresného sudu zadala plynat od udelenia priklepu, t. j. diia 28. 03. 2019. Zaloba bola
na okresny sud podana dna 26. 06. 2019, teda v zdkonom stanovenej lehote a zarovef ju podala
osoba opravnena, t. j. vlastnik drazenej nehnutelnosti. Uvedenou Zalobou sa Zalobca v 1. rade domahal
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby z viacerych dévodov. V prvom rade namietal, Ze nedisponuje
zmluvou o spolo&enstve, ani jej dodatkami, pri¢om sam zmluvu, ani dodatok k zmluve nepodpisal. V tejto
suvislosti okresny sud uviedol, Ze nie je nevyhnutné, aby Zalobca v 1. rade uvedenu zmluvu podpisal, ak
v zmysle ust. § 7a ZoVB sa zmluva schvaluje rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
uvedenu zmluvu podpisuje vylu€éne osoba zvolena za predsedu a ind osoba poverena vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v dome, pri¢om pravost podpisov tychto oséb musi byt Uradne osvedéena. V
konani bolo preukazané, Ze dodatok k zmluve podpisovala osoba spdsobila, a teda je platny.

5. Zalobca v 1. rade tiez vytykal, Ze zmluva o vykonani dobrovolnej drazby ma trpiet vadami, ktoré
spbsobuju jej neplatnost, pricom v tomto smere nekonkretizoval Ziadnu vadu, ktorou by zmluva trpela a
ktora by neplatnost spdsobovala. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze zakladom sporového
konania je aktivita sporovych stran, pri¢om v sporovom konani je prave sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu a zarover strana sporu je povinna svoje tvrdenia podopriet dékazmi. Povinnost'ou
Zalobcu je tvrdit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie sudu, pokial tak Zalobca neucinil, neméze
byt v konani uspesny. Samotnym previazanim Ing. X. Okresny D. a Zalovaného v 3. rade samo o sebe,
podla okresného sudu nema vplyv na platnost zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby.

6. Okresny sud preskumal i dévod neplatnosti dobrovolnej drazby tvrdeny Zalobcom v spojeni so
splatnostou pohlfadavky a jeho tvrdenim, Zze zaCatie vykonu zalozného prava bolo neopravnené a
v rozpore so zakonom. Okresny sud uviedol, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava bolo
Zalobcovi v 1. rade oznamené listom podanym na poStovu prepravu dia 12. 10. 2018, pricom tato
zsielka bola uloZzend na poste diia 15. 10. 2018 a vratena ako neprevzatd v odbernej lehote Zalovanému
v 2. rade dia 05. 11. 2018. Je teda podla okresného sudu zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade oznamil zacatie
vykonu zalozného prava Zalobcovi v 1. rade. Pokial ide o spornost’ pohladavky a jej pripadné premi&anie,
povazoval za potrebné poukazat na to, ze Zalobca v 1. rade nepreukazal sudu, Ze namietal preml€anie
pohladavky. Zalobca v 1. rade sice predloZil sudu reklaméciu vyGétovania za rok 2018 zo dia 21. 06.
2019, sudu v8ak nebolo preukazané, Ze tato namietka premi¢ania bola v skutoCnosti aj Zalovanému
doruovana. Samotné vyhotovenie listiny preto nezaklada Ziadne pravne nasledky. Okresny sud v8ak
upriamil pozornost’ na skuto€nost, Ze dobrovolna drazba prebehla dfia 28. 03. 2019, pricom reklamacia,
ktora zahrfovala aj namietku premliania bola vyhotovena az diia 21. 06. 2019, teda po samotnom
vykone drazby, preto uplatnena namietka premi€ania po samotnom vykone zalozného prava neméze
vyvolavat pravne nasledky, nakolko v dobrovolnej drazbe zakon umoziuje vymahat aj pohladavku,
ktora premi€ana je.

7. Zalobca v 1. rade dalej tvrdil, Ze hodnota pohladavky neprevySovala ku diiu oznamenia o zadati
vykonu zaloZného prava sumu 2.000,- €. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Zze z vyuctovania
roku 2018 je zrejmé, Ze pohfadavka Zalobcu v 1. rade bola vo vySke 3.553,17 €, priom v Case
uzavretia dohody a samotného vykonu zalozného prava nebola namietana spornost, ¢i premi¢anie
pohladavky. Zaroven Zalovany v 1. rade v zmluve o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby VDS
€. 95-15/2018 zo dnia 01. 03. 2019 vyhlasil, Ze predmet je mozné drazit' a taktieZz vyhlasil pravost,
vySku a splatnost’ pohlfadavky. V podani teda nebolo preukdzané, Ze v ¢ase podpisovania zmluvy o
vykonani opakovanej dobrovolnej drazby bola pohladavka Zalobcu 1. rade niz8ia ako 2000,-Eur, pricom
na namietku premli€ania zalobcu v 1.rade nemozno prihliadnut, ak sidu nebolo preukazané, ze takuto
namietku uplatnil do ukonéenia vykonu dobrovolnej drazby.

8. Porusenie Zakona o dobrovolnej drazbe vSak okresny sud videl v poruSeni ust. § 11 ods. 4 ZoDD.
Listinnym d6kazom bolo preukazané, ze Zalovany v 2. rade posielal oznamenie o opakovanej drazbe



zalobcovi v 1. rade, pricom uvedena pisomnost bola ulozena na poste dia 15.03.2019, nasledne si
ju Zalobca v 1. rade prevzal dfia 28.03.2019. Oznamenie o opakovanej drazbe bolo teda doru¢ované
v dostatoénom &asovom predstihu, rovnako bolo doru€ované aj dalsim osobam v zmysle zakonnych
ustanoveni. K namietke o tom, Ze vyhlaska o drazbe nebola zverejnena 15 dni pred konanim drazby
na Uradnej tabuli obce, sud kontrolou doru€eniek, ako aj prestudovanim drazobného spisu zistil,
Ze oznamenie o opakovanej drazbe bolo Mestu Filakovo zaslané 15.03.2019, priCom oznamenie
bolo vyvesené na tabuli tohto mesta od 21.03.2019 do 28.03.2019. Zaroveh z periodickej tlaCe v
pdsobnosti daného regiénu vyplynulo, Ze ozndmenie o konani opakovanej drazby bolo zverejnené az
dria 22.03.2019. Vzhladom na to, ze k doruovaniu pisomnosti doslo az 15. marca 2019, nebola
zachovana najmenej 15 dfiova lehota na uverejnenie oznamenia na tabuli obce ani v periodickej tladi.

9. V suvislosti so znaleckym posudkom a s jeho nedoru¢enim Zalobcovi v 1. rade okresny sud uviedol,
Ze zalovany v 2. rade doru€oval znalecky posudok Zalobcovi v 1.rade, pric¢om zasielka bola podana na
postovu prepravu dia 23.01.2019, nasledne bola uloZzena na Poste Filakovo dia 25.01.2019 a vratila sa
spat’ Zalovanému v 2. rade dha 15.02.2019 ako nedoru€ena. Bola teda splnena lehota doru€ovania 30
dni pred dfiom konania dobrovolnej drazby. Znalecky posudok v ¢ase konania drazby nebol v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 1 ZoDD starSi ako 6 mesiacov. Bol doru¢eny v zakonom stanovenej lehote
Zalobcovi v 1. rade, ktory mal moznost voci znaleckému posudku podat’ namietky v lehote 10 pracovnych
dni odo diia doru€enia znaleckého posudku. KedZe namietky nepodal, Zalovany v 2. rade nemal dévod
vypracovavat novy znalecky posudok, resp. vysporiadat sa so skuto€nostami, ktoré su v sucasnosti
zo strany Zalobcu v 1. rade namietané. Okresny sud preto uzavrel, Ze je vecou zalobcu v 1.rade, Ze
zmeskal lehotu na podanie namietok proti znaleckému posudku.

10. Okresny sud zaroveri skumal, ¢i vykon dobrovolnej draZzby nebol v rozpore s ust. § 11 ods. 1 ZoDD,
teda, ¢i miesto ako aj ¢as konania dobrovolnej drazby boli alebo nie v rozpore s tymto ustanovenim.
V tejto suvislosti okresny sud zdbraznil, Ze Zakon o dobrovolnych drazbach ustanovuje kritérium, ktoré
musi byt zohlfadnené pri ur€ovani miesta, datumu a ¢asu zacatia drazby. Je podla neho vo vSeobecnhom
zaujme, aby drazba bola spristupnena ¢o najsirSej verejnosti, a to v zaujme naplnenia jej skuto&ného
UCelu. Prioritne okresny sud konstatoval, Ze zaver o neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania
drazby je vzdy zavisly od posudenia konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu, vyhodnotenim ktorych
sud moOze dospiet k tomu, Ze urlenie miesta konania drazby skuto&ne spdsobilo, pripadne mohlo
spbsobit, stazenie ulasti drazitefov na drazbe. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo 58/2018. Konkretizoval, Ze prvé kolo dobrovolne;j
drazby sa konalo v Mestskom kulturnom stredisku Revuca, ktorého sa nezuc€astnil Ziaden zaujemca.
Opakovand drazba sa uz konala v KoSiciach, ktoré mesto je vzdialené najkratSou trasou 156 km od
samotnej drazenej nehnutelnosti, t. j. bytu &. 6. Okresny sud uznal, Ze mesto KoSice je sice bezne
dostupné vlastnou dopravou v trvani takmer 2 hodiny, ako aj autobusovymi aj vlakovymi spojmi, avSak
v obmedzenom rezime, pricom cesta z Filakova do KoSic spravidla trva do 3 hodin a nevyluuje sa
aj nutnost’ prestupu. Naviazal, Ze samotna drazba sa konala o 09:00 hod., v dbésledku ¢oho potom
zaujemcovia nemali redlnu moznost, v pripade zaujmu, dostavit sa do miesta konania drazby, kedze
bol pristupny len jeden spoj, aj to s odchodom o 04.00 hod. z Fifakova, ¢o zaujemcov mohlo do
znacénej miery od drazby odradzat. Uvedené teda mohlo nepriamo obmedzovat moznosti u¢astnikov
konania zugastnit sa na drazbe. Sud poukazal i na to, Ze predmetom drazby bol byt nachadzajuci sa
v katastralnom Uzemi Filakovo, preto bolo mozné o&akavat, Ze najvacsi zaujem drazitelov bude prave
z Mesta Filakovo a blizkeho okolia. Aby bol zachovany regionalny princip a potencialita vy33ej u€asti
uCastnikov drazby, okresny sud povazoval za optimalne, aby miesto dobrovofnej drazby nehnutefnosti
bolo prinajmenSom na Uzemi kraja, kde sa nehnutelnost nachadza, resp. v blizkych prilahlych mestach
k draZenej nehnutefnosti. V tejto suvislosti vyzdvihol i lokalitu, v ktorej sa byt €. 6 nachadza, ako aj to,
Ze ide o nehnutelnost uréenu na trvalé byvanie, preto nie je realne predpokladat, Zze zaujem o kupu
tohto bytu bude zo strany zaujemcov, ktori nebyvaju v danej lokalite. Akcentoval, Zze ide presnejSie
o lokalitu, ktord nie je ni€¢im zaujimava, nenachadzaju sa tu zaujimavé pracovné moznosti, takisto
neprichadza do Gvahy ani potencialita zaujmu za ucelom rekreacie. Naopak, ide o oblast z hiboko
poddimenzovanymi zarobkovymi moznostami, ktora nie je lukrativha ani z turistického hladiska. Zo
zapisnice o priebehu drazby je zrejmé, Ze sa drazby okrem vydraZitela nezu&astnil nikto, o podla
okresného sudu navodzuje dojem, Ze to bolo prave ciefom navrhovatela drazby a draZzobnika. Okresny
sud mal zo svojej rozhodovacej €innosti vedomost, Ze Zalovany v 2.rade vykonava drazby aj v lokalitach
bliz&ich k bytu &. 6, o om sved¢i aj to, Ze prvé kolo drazby bolo konané v ramci kraja. Zalovany v 2.
rade tak mohol, vzhfadom na lokalitu nehnutelnosti, s ohfadom na vy33ie uvedené, vybrat za u¢elom



zabezpec€enia o najvySSieho poctu zaujemcov lokalitu blizSiu, ako je napriklad Zvolen, Rimavska
Sobota, pripadne Lu€enec. Prave pre obyvatelov uvedenych lokalit by bola ponuka nehnutefnosti, ktora
bola predmetom drazby, &iZe byt, zaujimavejSia. Okresny sud preto v celom suhrne uzavrel, Ze jednak
uréenim miesta drazby, ale v spojeni aj s ur€enim €asu konania tejto dobrovolnej opakovanej drazby,
doslo k ohrozeniu alebo poruSeniu prav drazbou dotknutych 0s6b, a to najma tym, Ze im hoci aj nepriamo,
bola znemoZnena uc€ast na dobrovolnej drazbe. Prave draZobnik mal v spolupraci s navrhovatelom
drazby zhodnotit uvedené vyssie skuto€nosti a zvolit vhodnejSie miesto, ako aj vhodnejsi ¢as konania
samotnej opakovanej dobrovolnej drazby, nakolko je povinnostou draZzobnika organizovat drazbu v
regionalnej dostupnosti predmetu drazby, kedZe nemozno ofakavat, Ze znalost miestnych pomeroyv,
obozndmenie sa s predmetom drazby a vyS8ia potencialita zaujemcov regiondlne naviazanych na
predmet drazby, povedie k vyS§Siemu zaujmu, a tym aj k vytvoreniu lepSich podmienok pre konkurenciu
uCastnikov drazby, teda v konec¢nom dosledku k moznému vy3Siemu vytazku z drazby. Naopak, uréenim
vzdialenejSieho miesta vykonu drazby a nevhodného €asu, doSlo k poruSeniu prav Zalobcu v1. rade,
pretoZe ako vlastnik nehnutelnosti ma pravo, aby drazba prebehla v silade so zdkonom. Jedinou
spojitostou bytu €. 6 a miesta konania drazby bolo vylu€ne sidlo Zalovaného v 2. rade, pri€om je potrebné
zdéraznit, Ze kritérium pre vyber miesta konania drazby neméze byt len ta skutocnost, Ze je to vhodné
a najpohodinejSie pre drazobnika, pripadne pre nizke naklady drazby.

11. Dal$ou namietkou vogi zakonnosti dobrovolnej drazby bolo tvrdenie Zalobcu v 1. rade, ktory namietal
nepomer medzi znaleckym posudkom vyhotovenym v roku 2015 a v roku 2019. V tejto suvislosti
okresny sud poukazal na ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva,
Ze cena draZzenej nehnutefnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby. DraZobnik je povinny, ak ide
o nehnutelnost, len zabezpecit ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a Case
konania drazby znaleckym posudkom. Pokial mal Zalobca v 1. rade za to, Ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti je znane poddimenzovana a nie je uréena spravne, nedoslo by k poruSeniu ZoDD, av3ak
samotné nespravne vycislenie hodnoty nehnutefnosti nemdze zakladat predpoklad pre neplatnost
drazby, mbze zakladat’ iba narok zalobcu, ktory je spojeny so vznikom zodpovednosti veritefa za
spOsobenu Skodu. Okresny sud doplnil, Ze Zalovany v 3. rade vydraZil nehnutelnost, teda byt €. 6 za
cenu v sulade s § 16 ods. 6 ZoDD.

12. Na zaver okresny sud ustdlil, Ze kedZe do$lo k poruSeniu ust. § 11 ods. 1 a ods. 4 ZoDD, ked
drazobnik urcil miesto a ¢as konania drazby tak, Zze ohrozil alebo porusil prava drazbou dotknutych
0s0b, a zaroven nepreukazal zverejnenie ozndmenia na Uradnej tabuli mesta ani v periodickej tlaci s
pésobnostou minimalne pre obec v dostatonej lehote tak, ako to ustanovuje zékon o dobrovofnych
drazbach, vyslovil, Ze dobrovolna drazba je neplatna.

13. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v pripade Zalobcu v 1. rade v zmysle ust. § 255 ods.
1 CSP a pokial ide o Zalobkynu v 2. rade, ktora zobrala Zalobu spat a v tomto rozsahu bolo konanie
zastavené v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, kedy skumal zavinenie u€astnikov konania.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade: VIAM - draZobna
spolognost, s. r. 0., so sidlom KoSice - mestska Sast zapad. Zalovany v 2. rade podal odvolanie proti
vyroku I., Il. a lll. rozsudku okresného sudu z dévodov podla ustanoveni CSP, konkrétne podfa ust. § 365
ods. 1 pism. d), f), g) h). Vo vztahu k poruSeniu ust. § 11 ods. 1 ZoDD, podfa ktorého ur€enim miesta mala
byt obmedzena ugast na dobrovolnej drazbe uviedol, Ze v danom pripade iSlo o organizovanie drazby v
dostupnosti predmetu drazby, kedZe bolo mozné oCakavat znalost miestnych pomerov, oboznamenie
sa s predmetom drazby a aj potencionalitu zaujemcov, vzhladom na fakt, Ze byty a iné nehnutefnosti
nie su predmetmi beznej kazdodennej spotreby a osoby, ktoré chcu urobit tak vyznamnu investiciu, ako
je napr. kipa nehnutelnosti, zvazuju predovSetkym iné kritéria ur€ujuce mieru ich zaujmu, akymi su
cena bytu, jeho stav, opotrebovanie, jeho poloha v dome, potreba oprav a dalSich investicii, lokalita
a jej vybavenost, susedia, ¢i moznosti financovania kipy nehnutefnosti a nie miesto, kde ma dbjst’ k
transakcii prevadzajucej vlastnicke pravo, t. j. miesto samotnej drazby. V tejto suvislosti poukazal i na
odbornu literaturu, a to konkrétne komentar k ZoDD na str. 108 a 109, ako aj komentar k ZoDD druhé
vydanie, Bratislava, C. H. Beck 2013, str. 440. M4 za to, Ze podmienka verejnosti, ako aj transparentnost
vykonania napadnutej drazby bola splnena. Dbékazom je aj skutoénost, Ze Zalovany v 3. rade ako
vydrazitel, pochadza z mesta Fifakovo a nemal ziadne namietky s vykonanim drazby na Notarskom
urade v KoSiciach. Ur&enie miesta konania dobrovolnej drazby nie je skutoénostou obmedzujucou ucast
na drazbe, ked v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky a



krajskych sudov v obdobnych pravnych veciach, bez uvedenia ich spisovych znaciek. Z jeho strany
bol rozhodny pri planovani miesta vykonania drazby princip hospodarnosti konania, nakolko mesto
KoSice je druhym najvacsim mestom v Slovenskej republike, a nie je Ziadnym sp6sobom obmedzeny
pristup k uvedenej lokalite. Nie je mu preto zrejmé, ako si Zalobca 1. rade predstavoval transparentnejsie
a spravodlivejSie udelenie priklepu licitatora, ako to bolo v uvedenom pripade pod dohladom notara.
Zaroven dodal, Ze namietky Zalobcov k miestu konania dobrovolnej drazby by boli dévodné iba v pripade,
ak by sa dobrovolna drazba konala v odlahlej obci s naroénym pristupom bez akejkofvek hospodarskej,
i socialnej vazby k miestu, kde sa nachadza predmet drazby.

15. Vo vztahu k poruSeniu § 11 ods. 4 ZoDD Zalovany v 2. rade v odvolani poukazal na to, Ze jeho
konanie, kedy nepreukazal zverejnenie oznamenia na uUradnej tabuli mesta ani v periodickej tladi s
pdsobnostou minimalne pre obec v dostatoénej lehote tak, ako to ustanovuje ZoDD, nebolo konanim tak
zavaznym, aby bolo potrebné urcit’ neplatnost dobrovolnej drazby tak ako to urcil okresny sud. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie alebo zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne v celom rozsahu ako nedévodnu.

16. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobca v 1. rade uviedol, Ze ho povaZuje za nedbvodné.
Oznamenie o drazbe mu nebolo doru¢ené a oznamenie o konani opakovanej drazby mu bolo doru¢ené
az 28.03.2019, t.j. v den konania drazby a nebolo zverejnené spbsobom a v lehotach, ktoré vyZaduje
zakon. Oznamenie o drazbe nebolo zverejnené v zmysle § 11 ods. 4 ZoDD najmenej 15 dni pred
konanim drazby na uradnej tabuli obce, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza, pretoze podla
ustanovenia § 11 ods. 4 tohto zakona, ak je predmetom drazby byt, draZzobnik je povinny najmene;j
15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo ozndmenie o opakovanej drazbe na
uradnej tabuli obce, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie
o drazbe aj v periodickej tlagi s pdsobnostou minimalne pre obec, na uzemi ktorej sa predmet drazby
nachadza, no ani tato povinnost splnena nebola.

17. Zalobca v 1. rade k odvolaniu zaroveri doplnil, Ze bol poruseny aj § 11 ods. 1 ZoDD, pricom
miesto konania drazby bolo uréené v KosSiciach, 155 kilometrov vzdialené od miesta jeho bydliska,
¢im bola stazena ucCast drazitefov z oblasti Filakova, kde sa predmetny byt nachadza. Okrem toho
uréené vzdialené miesto konania drazby, ktora sa nachadza v inom okrese ako predmetné drazené
nehnutelnosti mé vplyv na dosiahnuty vytazok drazby, a tym realne aj na pravo zéloZcu. Takyto postup
draZzobnika a zaloZného veritela pri stanoveni miesta konania je aj v rozpore so sudnou praxou ustalenou
napr. i rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co0/108/2011. Ma za to, Ze bol poruseny aj § 3 ods.
6 ZoDD, podla ktorého nie je mozné draZzit nehnutelné veci v pripade, Ze hodnota pohladavky bez jej
prisluenstva ku diiu oznamenia o zadati zalozného prava neprevysuje 2.000,- Eur. Zalovany v 1. rade
realizoval zaloZné pravo napriek tomu, Ze existencia pohfadavky v uplatnenej vySke bola sporna a je
premi¢ana. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu.

18. Zalovany v 2. rade v replike k vyjadreniu Zalobcu v 1. rade zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych
v odvolani a vo vztahu k tvrdenia Zalobcu v 1. rade o vySke pohladavky poukazal na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorého v konani nebolo preukazané, ze pohfadavka Zalobcu v 1.
rade v ¢ase podpisovania zmluvy o vykonani opakovanej drazby bola nizsia ako 2.000,- Eur, priCom
na namietku premi¢ania zalobcu v 1. rade nebolo mozné prihliadnut, pretoze sudu nebolo preukazané,
Ze takuto namietku uplatnil do ukonéenia vykonu dobrovolnej drazby. Zdéraznil, Ze nim uplatfiovana
pohfadavka bola vo vy8ke 3.550,55 Eur, o zodpoveda zdkonnému limitu v zmysle § 3 ods. 6 ZoDD. Vo
vztahu k vzdialenosti nehnutelnosti k miestu konania drazby opakovane poukazal na odbornu literaturu,
konkrétne 3. vydanie komentéra k ZoDD, Bratislava: C.H.BECK 2018, strana 488, v zmysle ktorého
vykonanie drazby v krajskom meste mdze mat’ aj dalSie pozitiva v suvislosti s moznou uastou na
drazbe, najma ak sa na jednom mieste v jeden der vykonava viac drazieb jedného alebo viacerych
drazobnikov a zaroven bude v podmienkach Slovenskej republiky zabezpe&ena primerana vzdialenost
miesta drazby. Z uvedenej odbornej literatury preto podla neho jednoznaéne vyplyva, Ze povinnost podla
§ 11 ZoDD bola splnena, nakofko vzdialenost medzi Fifakovom a teda miestom, kde sa predmetna
nehnutefnost nachadza a KoSicami, kde bola opakovana drazba je cca. 155 kilometrov. Spinena bola aj
podmienka verejnosti ako aj transparentnosti vykonania drazby, ked pri uréeni miesta vykonania drazby
bol déleZitym z jeho strany i princip hospodarnosti konania. Len zopakoval, Ze skuto&nost, Ze Zalobcovi v
1. rade bolo oznamenie o opakovanej drazbe doru¢ené v deri konania opakovanej drazby je irelevantna,



nakolko dfa 15.03.2019 bola postova zasielka, ktorej obsahom bolo ozndmenie o opakovanej drazbe
na poste uloZzena tymto dfiom.

19. V naslednom vyjadreni Zalobca v 1. rade zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade viazany
rozsahom a dbévodmi odvolania v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym urgil, Ze
opakovana dobrovolna drazba konana dra 28.03.2019 o 09.00 hod. na Notarskom urade JUDr. Aleny
Ondru8ekovej, so sidlom AlZbetina 32, KoSice je neplatna a vo vyroku Ill., ktorym sud rozhodol o nahrade
trov konania voc&i Zalobcovi v 1. rade, podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

21. Vo zvy8ku, t. j. vo vyroku, ktorym okresny sud konanie v €asti naroku Zalobkyne v 2. rade vo veci
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby zastavil (vyrok 1.) a vo vyroku o nahrade trov konania Zalobkyne
2. rade (vyrok IV.) zostava rozsudok okresného sudu, ktory nebol odvolanim napadnuty, nedotknuty.

22. Okresny sud zalozZil rozhodnutie, ktorym ur€il, Ze opakovana dobrovolna drazba konana dna 28.
03. 2019 0 09.00 hod. na Notarskom urade JUDr. Aleny OndruSekovej v KoSiciach vo vztahu k bytu
€. 6 je neplatna s odévodnenim, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze doslo k poruSeniu
ustanovenia § 11 ods. 1 a ods. 4 ZoDD, kedy drazobnik urcil miesto a €as konania drazby tak, Ze ohrozil
alebo porusil prava drazbou dotknutych oséb a zaroveh nepreukazal zverejnenie oznamenia na Uradnej
tabuli mesta, ani v periodickej tladi s pésobnostou minimalne pre obec v dostatoCnej lehote tak, ako
to ustanovuje Zakon o dobrovolnych drazbach. Z daného dévodu preto okresny sud musel vyslovit
neplatnost dobrovolnej drazby, ak ostatné dévody neplatnosti dobrovolnej drazby, tvrdené Zzalobcom
nemal za preukazané.

23. Odvolaci sud sa s vysSie uvedenym skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu stotozfiuje a
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné :

24. Drazba je verejnym konanim, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného predmetu
drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b, pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk, a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo
pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zdkona méze sa osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost drazby.

25. Podla § 11 ods. 1 ZoDD miesto, datum a €as zalatia drazby musia byt uréené drazobnikom po
dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena mozZnost i€asti na drazbe. V sulade s tymto
pravidlom treba vykladat' v3etky pripravné a realizacné prace, suvisiace s organizaciou drazby, kedze
je vdeobecnym zaujmom, aby drazba bola spristupnena &o najSirSej ucasti zo strany verejnosti, a to v
zaujme naplnenia jej skuto&ného ucelu. Pokial ide konkrétne o miesto konania drazby je povinnostou
draZzobnika organizovat' drazbu na takom mieste, ktoré sa nachadza v regionalnej dostupnosti predmetu
drazby, kedZze mozZno olakavat, Zze prave znalost miestnych pomerov, oboznamenie sa s predmetom
draZzby a transparentnost vo vztahu k potencionalnym zaujemcom naviazanym regionalne na predmet
drazby, povedie k stimulacii zaujmu, a tym aj k vytvoreniu vhodnych podmienok pre konkurenciu
ponuk jednotlivych ugastnikov drazby. Pripadna regionalna disproporcia uz len z povahy veci povedie k
odradeniu ucastnikov, resp. potencionalnych ucastnikov drazby od zdujmu sa na tejto zu€astnit, kedze
na ich strane by boli vyvolané naklady jednak na miestu obhliadku a jednak na u¢ast na samotnom
mieste drazby. Judikatura sudov potvrdzuje, Ze organizacia drazby mimo sféry a umiestnenia predmetu
draZzby méze zakladat dovod urenia neplatnosti dobrovolnej drazby.

26. Odvolaci sud okrem iného poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/100/2012 (R 138/2014), v ktorom vyslovil nazor, podfa ktorého: ,ak ide o nehnutelnost ur€enu na
byvanie, zaujemcami budu spravidla osoby, pre ktoré je geograficka poloha nehnutefnosti rozhodujuca,
pricom sa da predpokladat, Ze zaujem o takuto nehnutefnost v urcitej lokalite prejavia zva¢3a osoby
byvajuce (pracujuce) v jej okoli. V danom pripade obec, v ktorej sa nachadzaju drazené nehnutelnosti, je
od obce, v ktorej sa konala sporna drazba, najkratSou dopravnou trasou vzdialena 329 km (z asového



hladiska predstavuje takmer 4 hodiny). Takéto uréenie miesta drazby - z hfadiska pozZiadavky, aby miesto
drazby bolo urené tak, aby nebola obmedzena moznost U&asti na drazbe, nemozno povazovat za
zodpovedajuce ust. § 11 ods. 1 ZoDD, preto je potrebné dat' za pravdu odvolaciemu sudu aj v tom, Ze
doSlo k poruSeniu uvedeného ustanovenia®“.

27. | ked v prejednavanej veci neSlo o tak velku vzdialenost ( 329 km ), ale o vzdialenost kratSiu
(156 km ), je nutné zddraznit, Ze napriek tomu, Ze medzi KoSicami a Fifakovom premavaju pravidelné
spoje, rozhodujucim faktorom pre zaver o nesplneni povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 ZoDD bol i ¢as
konania dobrovolnej drazby, ktory obmedzil moznost' U€asti na drazbe potencionalnym zaujemcom o
predmet drazby. Uvedené totiz potvrdzuje fakt, Ze aj ked je mesto KoSice bezne dostupné vlastnou
dopravou v trvani takmer 2 hodiny, ako aj autobusovymi a vlakovymi spojmi (v obmedzenom rezime),
samotna drazba sa mala konat o 09.00 hod., v désledku €oho potom zaujemcovia v kone¢nom
dosledku nemali redlnu moznost dostavit' sa do miesta konania drazby, pripadne to mohlo nepriamo
obmedzovat mozZnosti u€astnikov zuc€astnit’ sa na drazbe. Okresny sud teda dévodne poukézal na to,
Ze predmetom drazby bol byt €. 6 nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Fifakovo, preto bolo mozné
oCakavat, Ze najvacsi zaujem drazitelov bude prave z tohto mesta, prip. z blizkeho okolia. Vyslovne
zdoéraznil, Ze je potrebné vnimat i samotnu lokalitu tohto bytu, Ze ide o lokalitu, ktora nie je ni€im
zaujimava, nenachadzaju sa tu zaujimavé pracovné moznosti, tak isto neprichadza do uvahy ani
potencialita zaujmu za uelom rekredcie. Naopak ide o oblast’ s hlboko poddimenzovanymi zarobkovymi
moznostami, ktora nie je lukrativna ani z turistického hfadiska. Okrem iného aj z rozhodovacej €innosti
okresného ako i odvolacieho sudu je zndme, Ze Zalovany v 2. rade vykonava drazby aj v lokalitach
blizSich k bytu, ktory je predmetom tohto konania, o ¢om sved¢i aj to, Ze prvé kolo drazby bolo konané
prave v ramci kraja ( Revuca ).

28. V tejto suvislosti preto odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/58/2018, ktoré uz zohladriuje predchadzajice rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/100/2012, podfa ktorého samotna vzdialenost miesta konania drazby do miesta draZenej
nehnutelnosti nemusi byt vZdy dévodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dovodom jej neplatnosti
bude vzdy vtedy, ak tato vzdialenost viedla, pripadne spbsobila ohrozenie alebo porusenie prav drazby
dotknutych oséb, a to napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo znemoznila u¢ast’' na dobrovolnej drazbe.
Podla uvedeného rozhodnutia, za neprimerané mozno ,bez dalSieho® povazovat iba také miesto konania
drazby, ak nim je v pripade drazby beZnej nehnutefnosti bytu alebo rodinného domu, uréenej na
kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazend
nehnutefnost nachadza (nie teda vzdialenost do 100 km). V tomto pripade ( vzdialenost 156 km ), ale
iSlo nie len o samotnu vzdialenost' ,bez dalSieho, ale aj o ¢as, kedy sa drazba mala konat. Je nutné
vzdy posudit konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu, a to nielen v suvislosti s miestom, ale i €asom
konania drazby.

29. Zalovany 2/ sam v odvolani poukazal na odbornu literatiru (Valova, K. a kolektiv, Zakon o
dobrovolnych drazbach. Komentar 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 488), podla ktorého
.V pripade, ked' sa draZzba kona na mieste vzdialenom od miesta konania drazby cca 160 km (cca 2
hodiny cesty) a €as drazby je uréeny v strede dna, teda kombinacia vSetkych okolnosti je uréena tak,
aby aj osoby z okolia miesta nehnutelnosti mohli prist na drazbu, je povinnost podla § 11 splnena“. V
prejednavanom pripade sa drazba konala na mieste vzdialenom od miesta konania drazby cca 156 km,
t. j. priblizne ako v uvedenom komentari, na ktoré odvolatel poukazal, avSak ¢as drazby nebol uréeny
v strede diia, ale rano o deviatej hodine, teda prave uvedena kombinacia miesta a ¢asu spbsobuje,
Ze povinnost v zmysle § 11 ods. 1 ZoDD splnena nebola. Tak ako bolo uvedené vyssie, je nutné
v kazdom jednotlivom pripade poukazat na konkrétne okolnosti danej drazby, nie len miesto, ale i
Cas jej konania, a to tak, aby nebola obmedzena moznost' U€asti na drazbe. Nevhodné urcenie nie
len miesta, ale i €asu konania drazby aj podla odvolacieho sudu navodzuje dojem, Ze to bolo prave
cielom navrhovatela drazby a drazobnika. Prave draZobnik mal v spolupraci s navrhovatefom drazby
zhodnotit vys8ie uvedené skuto€nosti a zvolit vhodnejSie miesto, ako aj vhodnejsi €as konania samotnej
opakovanej dobrovolnej drazby, pretoze tak ako to uz uviedol okresny sud vo svojom rozhodnuti, je
prave povinnostou drazobnika organizovat’ drazbu v regionalnej dostupnosti predmetu drazby, kedZe
nemozno oCakavat, Ze znalost miestnych pomerov, oboznamenie sa s predmetom drazby a vyssia
potencialita zaujemcov regionalne naviazanych na predmet drazby, povedie k vysSiemu zaujmu, a tym
aj k vytvoreniu lepSich podmienok pre konkurenciu U&astnikov drazby, teda v kone¢nom désledku k
moznému vy8Siemu vytazku z drazby.



30. Je nutné prihliadat’ i na okolnost, Ze v prejednavanom pripade islo o dve kola drazby. V prvom kole
nebol Ziaden zaujemca, napriek tomu, Ze sa drazba konala v Revucej, a druhého kola sa zu&astnil iba
jeden obyvatel Filakova. Je teda mozné predpokladat, Ze v druhom kole, ktoré by sa konalo v meste
blizSie Fifakovu, napr. Revuca, pripadne vo vhodnejSom €ase v KoSiciach, by sa zu€astnil va&si polet
drazitefov. V takomto pripade by sa dalo povedat, Ze o drazenu nehnutelnost bol zaujem a v pripade
vy$8ej ceny nehnutelnosti mohol byt vy3Si i vytazok drazby (vid aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8Cdo/58/2018).

31. Nadvazujuc na vysSie uvedené je nutné zdéraznit, ze jednou z podmienok UspeSného vykonania
dobrovolnej drazby je navySe aj dostato¢né informovanie o jej samotnom uskuto&neni, o ma takisto
vplyv na jej priebeh v spojeni s urenim miesta a €asu drazby. Povinnost zverejnit konanie drazby na
uradnej tabuli obce, na ktorej Uzemi sa drazena nehnutelnost nachadza, je dana prave v ust. § 11 ods.
4 ZoDD. Ako vyplyva z dovodovej spravy k tejto pravnej norme, navrhované ustanovenie predstavuje
snahu o posilnenie prvkov publicity a zvySenie transparentnosti drazieb. Dovolaci sud zdo6raznuje, Ze
dobrovolna drazba nemusi slizit len na uspokojenie zalozného veritela z predmetu zalohu, ale méze
umoznit’ aj vlastnikovi predat predmet drazby rychlo a efektivhe za €o najvyhodnejSiu cenu. Preto je
dblezité zabezpedit na drazbe €o najvacsi pocet ucastnikov drazby (potencialnych kupujucich), a tym
zabezpecit €o najvyssiu cenu vydraZzenia. V tomto smere odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/241/2018, podla ktorého zverejnenie oznamenia o
draZbe na uradnej tabuli obce, na Uzemi ktorej sa predmet drazby nachadza, zvySuje informovanost jej
obyvatelov aj navstevnikov o existencii bytu, ku ktorému je mozné nadobudnut vlastnictvo v drazbe a o
podmienkach drazby, €o ma vplyv na ich pripadné rozhodnutie uchadzat sa riadne a v€as o vydrazenie
nehnutelnosti. Prave v tomto je nutné poukazat na prepojenie splinenia povinnosti § 11 ods. 4 v spojeni
s ust. § 11 ods. 1 ZoDD. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti drazobnika zverejnit najmenej 15 dni vopred ozndmenie o drazbe, ak jej jej predmetom byt,
na uradnej tabuli obce, na Uzemi ktorej sa predmet drazby nachadza, je takym poruSenim zékona o
drazbach, v pripade ktorého méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat
sud, aby urgil neplatnost drazby. Zalobca 1/ ako pdvodny vlastnik predmetu drazby takouto osobou je,
pretoZe nezverejnenie oznamenia o drazbe na Uradnej tabuli obce zniZzuje moznost realneho dosiahnutia
vySSie uvedeného ucelu drazby. Nemozno preto prijat ani argument Zalovaného 2/ v odvolani, ktory tvrdi,
Ze ma za to, Ze ak nepreukdzal zverejnenie ozndmenia na Uradnej tabuli mesta ani v periodicke;j tlagi
s pbsobnostou minimalne pre obec v dostato€nej lehote tak, ako to ustanovuje zakon o dobrovolnych
drazbach, neslo o konanie tak zdvazné, aby bolo potrebné ur€it neplatnost dobrovofnej drazby.

32. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze dévody, na ktoré poukazoval Zalovany 2/ v odvolani, pripadne
v jeho naslednom vyjadreni, su len polemikou so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu
tykajuceho sa porudenia pravnej povinnosti v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach, a to vo vztahu
k tomu, ¢i miesto, aviak suCasne i €as konania drazby, a zarovefi nedodrzanie lehoty zverejnenia
oznamenia o drazbe alebo oznamenia o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce alebo na elektronickej
uradnej tabuli v ¢asti uréenej pre obec, na ktorej uzemi sa predmet drazby nachadza, je alebo nie je
porusenim v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach, v désledku ktorych by mala byt drazba neplatnou.
Ani argumentécia, Ze Zalovany v 3. rade ako vydrazitel pochddza z mesta Fifakova a nemal Ziadne
namietky s vykonanim drazby na Notarskom urade v KoSiciach, nie je pre posudenie dovodnosti Zaloby
prioritnou.

33. Krajsky sud teda povaZuje rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, a kedZe odvolacie
namietky nespochybnili vecnu spravnost tohto rozhodnutia, v &asti, rozhodnutie okresného sudu
napadnuté odvolanim, vratane rozhodnutia o nahrade trov konania Zalobcu 1/ ( vyroky Il., Ill. ) v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

34. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol v celom rozsahu UspesSny Zalobca
1/, odvolaci sud mu priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania tak, Ze Zzalovanému 2/, ktory
napadol rozhodnutie okresného sudu, uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.



35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



