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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: B. G.C., D.. XX.XX.XXXX, R.. XX.XX.XXXX, D. N. S.
XXX/IXX, Z., proti odporcovi: F. G., D.. XX XX.XXXX, N. S. XXX/XX, Z., o urenie vyzivného na manzelku,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 05.03.2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu na
platenie vyZzivného na manzelku a zaroven poZziadala sud o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢€.k. 14C/39/2014-3 zo dia 14.08.2014 sud vyzval navrhovatelku na doplnenie podania s
uvedenim skutonosti, ktoré je potrebné k podaniu doplnit.

Navrhovatelka i odporca dfia 10.03.2016 dorucili sudu svoje pisomné podanie, v ktorom vzhladom na
zly zdravotny stav navrhovatelky obaja, navrhovatelka aj odporca, Ziadali o zamietnutie vo veci uréenia
vyzivného na manzelku.

S poukazom na vyjadrenie navrhovatelky, sud navrhovatelku pripisom zo dfia 23.03.2016 vyzval, aby sa
v lehote 10 dni vyjadrila, €i chce svoj navrh zobrat’ spat’ a konanie zastavit, alebo Ziada, aby sud navrh
zamietol. Pri doru€ovani pisomnosti navrhovatelke sud zistil, ze navrhovatelka dfa 23.04.2016 zomrela.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len OSP),
kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci
(podmienky konania).

Podla § 107 ods. 1 OSP, ak u&astnik strati spésobilost’ byt i&astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skon¢ilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokradovat.

Podla § 107 ods. 2 OSP, konanie sud zastavi najma vtedy, ak zomrie manzel pred pravoplatnym
skon&enim konania o rozvod, o neplatnost’ manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je,
pokial Zakon o rodine nedovoluje, aby sa v konani pokracovalo.

Medzi procesné podmienky konania patria procesné podmienky konania na strane u&astnikov, t.|.
uCastnici konania musia disponovat’ istymi vlastnostami, aby siud mohol konat. Jedna sa najma o
spbsobilost’ byt u¢astnikom konania (§ 19 OSP) a procesnu spdsobilost’ (§ 20 a nasl. OSP). Pravna
tedria medzi neodstranitelné podmienky konania zaraduje nedostatok spésobilosti byt u€astnikom



konania, av3ak len v pripade, ak tato vada existuje uz od momentu zac¢atia konania. V pripade ak
uCastnik strati spdsobilost byt Gu€astnikom konania v priebehu konania, méze dojst k procesnému
nastupnictvu podlfa § 107 OSP, alebo je mozné, aby sud pokradoval s pravnym nastupcom ucastnika
bez rozhodnutia.

Ustanovenie § 19 OSP, uvadza, Ze spbsobilost byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prdva a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost’ zanikne. Ak smrt
nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzickd osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt inak.
Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze
uz neZije.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

Podla § 21 ods. 1 Zakona o rodine, manzelstvo zanika smrtou alebo vyhldsenim jedného z manzelov
za mftveho. Ak bol jeden z manZzelov vyhlaseny za mftveho, manzelstvo zanika driom, ked rozhodnutie
o vyhlaseni za mftveho nadobudne pravoplatnost.

Navrhovatelka zomrela diia 24.03.2016, teda po zacati konania o urenie vyZivného na manzelku. V
zmysle § 107 OSP sud mbézZe konanie zastavit, ak u€astnik konania - v tomto pripade navrhovatelka,
strati spdsobilost byt U€astnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo.

VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva a zanika rozvodom alebo smrtou
jedného z manzelov. Vyzivné na manzela je viazané vyluéne na osobu opravneného manzela, a preto
jeho smrtou zanika v rozsahu, v akom nebolo uspokojené za jeho Zivota a to bez ohladu na to, &i
bolo alebo nebolo priznané sudnym rozhodnutim. Z povahy vyZivného na manzela vyplyva, Ze pravo
na vyzivné je osobnym pravom opravneného manzela, ktoré sa zabezpecuje manzelovi vyrokom sudu.
Kedze ide o osobné pravo navrhovatela, toto pravo neprechadza v dedi¢skom konani na dediCov.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka zomrela po zacati konania, ale pred pravoplatnym rozhodnutim vo
veci samej a pravo na vyzivné od manzela je osobnym pravom, ktoré sa neprejednava v dedi¢skom
konani, sud nepokra€oval v konani s dediémi navrhovatelky, ale konanie zastavil v sulade s ustanovenim
§ 107 ods. 1 OSP a o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, nakolko odporcovi
trovy v konani nevznikli, ani ich neZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v 2-och pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



