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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, s adresou pre dorucovanie: Krajskeé
riaditelstvo PZ, Jilemnického 1, Trenéin, ICO 00151866 proti odporcovi: V.. D. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., G. XX/XX, ob€an SR, o zaplatenie 1.288 eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie s€asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diznej sumy od 05.12.2014
do 03.01.2015 zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.288,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % rocne z diznej sumy od 04.01.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo n a néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dia 27.2.2015 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 1.288 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne z dlZznej sumy od 5.12.2014 do zaplatenia. Navrh odévodnil
tym, Zze dnha 19.9.2013 v désledku protipravneho konania odporcu - utoku na verejného Cinitela utrpel
prislusnik PZ T.G. sluzobny uraz, za ktory mu bola rozhodnutim & CPTN-OP-499/2014 zo dfia 7.7.2014
priznana nahrada za bolest vo vySke 1.288 eur na zaklade lekarskeho posudku, v ktorom bolo zranenie
poskodeného policajta ohodnotené 40 bodmi. PoSkodenému prisluSnikovi PZ bola davka urazového
zabezpecenia vo vysSke 1.288 eur vyplatena navrhovatefom dria 9.9.2014. Odporca vyzvu na Uhradu
Skody na zdravi neprevzal v odbernej lehote, do dneSného dria tato suma nebola odporcom uhradena.
Navrhovatel si uplatnil predmetny pefiazny narok podfa § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z..

Navrhovatel doplnil, Ze ndhrada za bolest vo vyske 1.288 eur bola uréena ako sucin 40 bodov a sumy
16,10 eur za jeden bod, krat dva, nakofko podfa § 173 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. ak bolo policajtovi pri
sluzobnom zakroku spésobené poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti tomuto
zakroku, patri mu nahrada za bolest' v dvojnasobnej vySke. KedZe narok na nahradu za bolest vznikol
v roku 2013, hodnota jedného bodu je 16,10 eur v zmysle Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢&.
S02873-0L-2013 o ustanoveni vy8ky nahrady za bolest a vysky nahrady za SSU na rok 2013.

Pred zacatim pojednavania navrhovatel vzal navrh s€asti spat’ - o zaplatenie Uroku z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro€ne z dlznej sumy od 5.12.2014 do 3.1.2015.

Vzhladom na spatvzatie navrhu s€asti sud konanie v spatvzatej €asti zastavil. Rozhodol tak podla § 96
ods. 1 O.s.p. Predmetom konania zostalo zaplatenie Zalovanej istiny a Uroku z omeskania vo vyske 5,05
% rocne z diZznej sumy od 4.1.2015 do zaplatenia.



Urok z omeskania Ziadal priznat od 4.1.2015 s prihliadnutim na vyzvu adresovand odporcovi zo dfia
17.10.2014 a poskytnutu lehotu na plnenie.

Vo veci bol tunaj8im sudom vydany platobny rozkaz dria 5.3.2015, ktory bol uznesenim tunaj8ieho sudu
zo diia 3.6.2015 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p. Odporca si odmietol sudnu zasielku (doru¢ovanu
policiou) prevziat.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal vykazané, z neucasti na pojednavani sa
neospravedinil, nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. Odporca zostal v konani pasivny, k navrhu sa nevyjadril Navrh mu bol doruceny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s potvrdenim Ministerstva vnatra SR, odboru
socidlneho zabezpedenia zo dia 12.9.2014, uznesenim OR PZ, OKP, Oddelenia vSeobecnej kriminality
&. CVS: ORP-712/0VK-PD-2013 zo diia 20.9.2013, stanoviskom Ministerstva vnutra SR, sekcia
personalnych a socialnych &innosti a osobny drad zdravotnictva zo dha 25.4.2014, vyzvou zo dha
17.10.2014, doru€enkou odporcu, rozhodnutim MV SR, KR PZ v Trenline zo diia 7.7.2014, obsahom
spisu sp.zn.2T/17/2014 tunajSieho sudu, na zaklade Eoho zistil tento skutkovy stav:

Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR, odboru socidlneho zabezpec€enia zo dia 12.9.2014 tento
odbor potvrdil, Ze dha 9.9.2014 na zaklade rozhodnutia &.p. CPTN-OP-499/2014 zo dha 7.7.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 31.7.2014, vyplatil nahradu za bolest’ vo vyske 1.288 eur poSkodenému
policajtovi U., zaradenému na vykon Statnej sluzby na OO PZ v Prievidzi odboru poriadkovej policie OR
PZ v Prievidzi, sluzobny urad Ministerstva vnutra SR, KR PZ v Tren&ine. Tuto vyplatent nahradu za
bolest je opravneny vymahat od IC.nar. T. ktory diia 19.9.2013 v €ase o cca 22.35 hod. pred bytom na I.
poschodi na ulici U. v X.X.XXXX po&as preverovania oznamenia |.hliadkou PZ v zloZeni pprap. Popelka
a poSkodeny rusil no€ny kfud svojim hluénym a vulgarnym spravanim, pri€¢om nereagoval na opakované
vyzvy, aby sa upokojil a nerusil no¢ny kfud, a po tom ako poSkodeny naznacil gestom ukazovaka pravej
ruky, ktory si prilozil k ustam, aby bol tich$ie, lebo rusi noény kfud, nahle chytil rukami za prsty pravu
ruku poskodeného a vykrutil mu ju do paky, ¢im poskodenému znemoznil pohyb, pri¢om v désledku toho
poskodeny utrpel zranenie V. prsta pravej hornej kon&atiny, &im tymto konanim spdsobil poSkodenému
poskodenie zdravia , ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie v NsP Prievidza bez do¢asnej neschopnosti
na vykon Statnej sluzby, sluzobny urad v p6sobnosti ktorého je poSkodeny policajt zaradeny -Ministerstvo
vnutra SR, Krajske riaditelstvo PZ v Trenéine.

Uznesenim OR PZ, OKP, Oddelenia véeobecnej kriminality &. CVS: ORP-712/OVK-PD-2013 zo dia
20.9.2013 vy3Setrovatel zacal stihanie vo€i odporcovi a V.. I. |. za pre€in Utok na verejného Cinitefa v
suvislosti so skutkom zo dria 19.9.2013.

Zo stanoviska Ministerstva vnutra SR, sekcia personalnych a socialnych ¢&innosti a osobny urad
zdravotnictva zo dia 25.4.2014 vyplyva, Ze tento urad po preskimani zaslanych odbornych lekarskych
nalezov konstatuje, Ze lekarsky posudok o bolesthom a o SSU, ¢ast. A. hodnotenie bolestného MUDr.
Heleny ValoviCovej zo diia 5.11.2013 o hodnoteni zdravia u V. G. je v sulade so zakonom € 437/2004 Z.z.
o nahrade za bolest. Urad suhlasi s bodovym hodnotenim bolestného sluzobného tGrazu podfa polozky
116 a/, 156 a/ - - sadzbou 40 bodov.

Vyzvou zo dia 17.10.2014 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu Skody na zdravi v Zalovanej vy$ke do
30 dni odo dfia doru&enia vyzvy. Podla doloZenej doru€enky si odporca nevyzdvihol zasielku v odbernej
lehote.

Rozhodnutim Ministerstva vX. PZ v Tren€ine zo dfia 7.7.2014 (€.:CPTN-OP-499/2014) bola nstrzm. V.
G., nar. XX. XX.XXXX priznana nahrada za bolest vo vySke 1.288 eur v suvislosti s predmetnym skutkom
zo dfia 19.9.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/17/2014-148 zo dfia 3.3.2014 bola schvalena dohoda o
vine a treste uzatvorena prokuratorom OP v Prievidzi a obvinenymi V.. D. l. a V.. I. |, podla ktorej obaja
obvineni su vinni, Ze po tom, ¢o dfia 19.9.2013 okolo 22.25 hod. prisli pod vplyvom alkoholu do bytu v
C. na O. stavbarov XX/XX a verbdlne napadli svoju matku MUDr. U. |., ktora privolala policajnu hliadku,
pouzili verbalne a fyzické nasilie voci €lenom policajnej hliadky OO PZ Prievidza nstrzm. Igorovi G. a



nstrzm. V.tak, Ze ked ich hliadka vyzvala, aby preukazali totoZnost’ a upustili od konania, ktorym rudia
no¢ny pokoj, obvineny 1. V.. D. |. vykrutil pravu ruku nstrzm. V. G. a spdsobil mu zranenie 5. prsta prave;j
ruky, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie bez narusenia obvyklého spésobu Zivota, obvineny 2. V.. I.
I. sa pokusil strhnut na zem nstrzm. V. G., v ¢om mu zabranil nstrzm. N. C. a vtedy obvineny 2. V.. I.
I. vykrutil poSkodenému nstrzm. N. C. pravu ruku a spésobil mu zranenie 4. prsta pravej ruky, ktoré si
vyziadalo lekarske oSetrenie bez narusenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného, a teda obvineny
1. V. a obvineny 2. I.. M.€ pouzili nasilie v umysle pdsobit na vykon pradvomoci verejného Cinitefa, €im
spachali precin utoku na verejného Cinitela. B. bol uloZzeny trest. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 3.3.2014.

Podla § 114 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene
niektorych zakonov sluzobny urad, sluzobny organ, utvar socialneho zabezpecenia ministerstva alebo
Vojensky urad socialneho zabezpeenia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu
vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpec€enia a davky Urazového zabezpeclenia v désledku ich
zavineného protipravneho konania alebo v ddsledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujicich na
vznik naroku na davku nemocenského zabezpec€enia a davku urazového zabezpecéenia, naroku na jej
vyplatu alebo jej sumu.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny v celom
rozsahu. V konani bolo preukazané, Ze sluzobnym uradom poskodeného policajtaC.G. je Ministerstvo
vnutra SR, Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Tren&ine. V zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany
(okrem iného) rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal. V zmysle tohto ustanovenia
je sud viazany pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 2T/17/2014-148 v tom, Ze skutok, (opisany
vo vyroku tohto rozsudku), ktory je pre€inom, dfia 19.9.2013 spéchal odporca vo vztahu k poSkodenému
IX.XXXvi G.. PoSkodenému policajtovi bola jeho sluzobnym uradom vyplatena nahrada Skody za bolest
vo vy8ke 1.288 eur pri vySke bodového hodnotenia bolestného 40 bodov. Nérok na nahradu Skody
vznikol v roku 2013, vyska nahrady za bolest bola Zalobcom uréend v sulade s § 5 ods. 2 zakona ¢.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia a Opatrenim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dia 4.4.2013 €. S02873-0OL-2013 o ustanoveni vysky
nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2013 u&innym od
31.5.2013, vo vyske 16,10 eur. Nahrada Skody za bolest tak €ini 16,10 eur krat 40 bodov, ¢o je 644 eur.
Podla § 173 ods.3 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie ak bolo
policajtovi pri sluzobnom zakroku spdsobené poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo
proti tomuto zakroku, patri mu nahrada za bolest v dvojnasobnej vySke. Dvojnasobok sumy 644 eur je
1.288 eur, t.j. Zalovana suma. Sud dodava, Zze v zmysle § 20 pism. b) zdkona €. 328/2002 Z.z. irazovym
zabezpeclenim je nadhrada za bolest a nahrada za SSU.

Po preukdzani, Ze navrhovatel poskytol poSkodenému nahradu Skody za bolest v Zalovanej vy$ke, méa
pravo voci tretej osobe na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou tejto davky urazového zabezpedenia
v dbésledku zavineného protipravneho konania odporcu. KedZze odporca dobrovolne neplnil, sud navrhu
vyhovel v plnom rozsahu a zaviazla odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny.

O povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. VySka uroku z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
Odporca je v omeSkani od 4.1.2015, ked vyzva na uhradu Skody na zdravi zo dia 17.10.2014 bola
(fikciou doru€enia) doru¢end odporcovi diia 4.12.2014 a v tejto vyzve bola navrhovatelom uréena lehota
na plnenie odporcom 30 dni odo dfa doruCenia vyzvy.

Uspesny navrhovatel neZiadal nahradit trovy konania, sud preto rozhodol, Ze Ziaden z Ggastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



