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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 07.06.2016 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

obzalovany
D. H., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom D. M. XXX,

je vinny, ze

dna 22.02.2014 v ¢ase o cca 09:00 hodine v miesta pozemku parcely Cislo XXX a parcely €islo XXX
nachadzajucich sa v katastri obce D. M. po predchadzajucom vzajomnom verbalnom konflikte medzi
G. H., bytom D. M. gislo XXX, a G. K., bytom D. M. Cislo XXX, ktory vyustil do vyhrazania sa zabitim
G. H. zo strany G. K., obvineny D. H. opakovane najmenej trikrat udrel G. K. zovretou pastou ruky do
miesta lavého spanku, nasledkom ktorych uderov poskodeny G. K. spadol na zem a stratil vedomie, ¢im
podla odborného vyjadrenia spdsobil poskodenému G. K. fahké zranenia a to otras mozgu, odreniny
v spankovej oblasti vpravo, zmliazdenie tvare vlavo, zmliazdenie hrudnika vlavo, ktoré zranenia si
vyziadali okamziti hospitalizaciu poskodeného vo W. nemocnici F. v trvani od dna 22.02.2014 do
dria 25.02.2014 a naslednu praceneschopnost s predpokladanom dobou trvania lieCby od 22.02.2014
do 16.03.2014 a s obmedzeni na beznom spbsobe zivota poskodeného G. K. v ¢ase hospitalizacie
odkazanim na pomoc inej osoby pri vykonavani beznych zivotnych hygienickych a stravovacich tkonov
a po prepusteni do ambulantnej lietby vzhlfadom na zmliazdenie spankovo sankového kibu viavo
obmedzeny na beznom spdsobe Zivota po dobu 10 dni, kedy nemohol prijimat’ tuhu stravu,

teda

sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti, tym, ze napadol iného a imyselne
mu ublizil na zdravi,

¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, podla § 36 pism. j) Tr. zakona, podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, podla §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 54 Tr. zakona na trest povinnej prace v trvani 80 (slovom
osemdesiat) hodin.



Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona je obZalovany povinny vykonat tento trest v lehote do 1 roka jeho
nariadenia, je povinny vykonavat ho osobne, v €ase svojho osobného volna, bez ndroku na odmenu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeny G. K., nar. XX XX.XXXX, zast. JUDr. Jozefom Kovacikom,
advokatom advokatskej kancelarie Tren&in, Legionarksa ul. 6434/2, s narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin po vykonani dokazovania pred sudom zistil skuto€ny stav veci tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany D. H. pripustil, Ze zabranil utoku poSkodeného G. K. proti jeho otcovi, kedy ho viackrat
pastou udrel do lavej Casti tvare, avSak poprel, Ze by do neho na zemi kopal, alebo Ze by po pade
poskodeného na zem pokracoval v odvracani utoku. V pripravnom konani ako aj pred sudom popisal
okolnosti, ktoré predchadzali incidentu, ktory vznikol medzi jeho otcom G. H. a poskodenym G. K., spory
su dlhodobé z dévodu nezrovnalosti ohladne pozemkov, ktoré navzajom susedia a ktoré G. K. vydava za
svoje. Preto kritického dfha na podnet jeho otca G. H. natiahli medzi plotom na ich pozemku a pozemkom
G. K. lano, aby poskodenému zabranili v prejazde motorovym vozidlom. Cely incident vznikol po slovnej
roztrzke, kedy poSkodeny G. K. vzal z kufra svojho osobného vozidla sekeru, pricom tato drzal spdsobom
lavou rukou a pravou rukou za porisko, ostrim sekery oto¢enym k poSkodenému, v snahe odtlacit G. H.
z jeho pozemku. Utokom na G. K. - tromi tidermi pastou do lavej &asti tvare poskodeného chcel zabranit
tejto roztrzke. Svoje konanie odévodnil strachom o Zivot svojho otca. Mal vycitky, Ze situacia zaSla az
tak daleko. AZ ked zbadal na zemi nehybne leziaceho G. K. si uvedomil, Ze konflikt nemal dospiet do
takéhoto konca. Pred sudom uviedol, Ze si uvedomil, Ze takéto rieSenie konfliktov nie je spravne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedka poSkodeného G. K., svedkov G. M., G. H.a G. A,,
a sudneho znalca z odb. zdravotnictvo, odvetvie chirurgia traumatoldgia.

Svedok poskodeny G. K. v pripravhom konani ako aj pred sudom ozrejmil sudu vznik konfliktu. Dévodom
boli dlhodobé nezrovnalosti ohfadne nehnutelnosti zapisanych v k.u. D. M.. Popisal susedské vztahy
s G. H. spociatku ako susedom boli dobré. Od maja 2013 mu G. H. zacal robit prieky, umyselne mu
znemozhoval pristup na jeho pozemok, prifom on ma svoj pozemok cely ohradeny. Prevadzkuje tam
,Kozi salas®. Kritického dfia po dohode s G. M. chcel prejst na svoj pozemok z dévodu pripravy dreva
na zimu. Cez pristupovu polnu cestu, ktora je mimochodom na jeho pozemku, videl natiahnuté hrubé
ocelové lano o priemere asi 15 mm, pricom ocelové lano uviazal G. H. a D. H. o ploty, ktoré patrili jemu
aj im. Vznikla slovna roztrzka. Pripustil, Zze so sekerou v ruke sa snazil vytlacit G. H. z jeho pozemku.
Ostrie sekery v§ak mal oto¢ené k sebe. G. H. mu chytil obe ruky, ktoré mal na sekere, zamedzil mu v
dalSom pohybe a navzajom sa pretlacali. Zaregistroval, ako G. H. zakri¢al na svojho syna D. slova: ,D.,
bi“, pricom nasledne D. H. prisko€il k nemu z lavej strany a on uzZ len zacitil opakované udery pastou
do lavej strany spankovej €asti hlavy. KedZe stratil vedomie, nevedel popisat’ dalSi priebeh na mieste
incidentu. Ked sa prebral, zbadal pri sebe klfadiaceho G. M. a na mieste boli pritomni aj G. H. s D.
H., R. H. a B. H.. Po prichode sanitky bol oSetreny a prevezeny do FN v F.. Bol hospitalizovany na
jednotke intenzivnej starostlivosti Urazovej chirurgie v F., z ddbvodu podozrenia na krvacanie do mozgu
a pohmozdenia mandibularneho kibu sanky. V nemocnici boli zistené taktieZz ulomenia chrupavgitych
Casti rebier. Praceneschopnost trvala od 22.2.2014 do 17.3.2014. Dva tyZzdne po uraze prijimal kadovitu
stravu, nakolko nemohol prezuvat, bolela ho hlava po utoku dlhsiu dobu.

Svedok G. M. bol priamym svedkom incidentu a sledoval incident zo vzdialenosti cca 2 metre. Popisal v
pripravnom konani ako aj pred sudom presne ako prebiehal incident, potvrdil priebeh incidentu tak, ako
vypovedal obzalovany ako aj poSkodeny s tym, Ze obzalovany D. H. v €ase, ked poskodeny G. K. a G.
H. sa natahoval o sekeru, obZalovany bez akychkolvek slov opakovane zacal pastou prvej ruky udierat
viackrat G. K. do bocnej oblasti tvare do oblasti spanku lavej strany. Po uderoch G. K. stratil vedomie,
spadol na zem. On sam sa do incidentu nezapajal a potvrdil, Ze G. H. a G. K. po sebe vykrikovali,
verbalne sa napadali, pricom pouzivali aj slovné frazy, Ze sa chcu navzajom zabit. Aj ked takéto vyhrazky
zazneli, svedok to vnimal tak, Ze sa medzi sebou hadaju. U. pocit, Ze by skutone k takémuto nasledku



malo dbjst. Podla nazoru svedka iSlo o konflikt z dévodu susedskych nezhd6d ohladne pozemkov. V
pripravnom konani svedok uvadzal, Ze videl ako D. H. urobil naznak kopanca do oblasti lavej Casti
hrudnika poskodeného G. K., podla jeho vyjadrenia Slo o jeden kopanec, kedy nasledne D. H. odsotil
a zabranil mu v daldom utoku na G. K.. Svedok potvrdil, Ze po utoku podkodeny ostal nehybne lezat
na zemi a chr€al. Po odchode sanitky z miesta incidentu G. H. a jeho syn vzali natiahnuté ocefové lano
a posunuli ho cca XX-XX m dalej, mimo pozemku G. K.. Svedok vypovedal, Zze z jeho uhla pohladu
nehrozilo, Ze by mal byt G. H. fyzicky napadnuty sekerou G. K., sekeru podkodeny vzal do ruky na
odstréenie G. H. z toho dévodu, aby mu uvolnil cestu. Okrem toho, Ze sa sekeru pretlacali, sa inak nebili.

Svedkovia G. A. a G. H. potvrdili priebeh incidentu obdobne ako svedok G. M..

Sudny znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia potvrdil, Ze G.
K. pri konflikte, ktory sa mal stat 22.02.2014 utrpel otras mozgu, odreniny spankovej oblasti vpravo,
zmliaZdenie tvare vlavo, a zmliazdenie hrudnika vlavo. Bolo realizované CT vySetrenie. Tesne po
vySetreni eSte na CT pracovisku kratkodoba porucha vedomia s kfi¢mi mimického svalstva, podozrenie
na krvacanie pod cievnatku. Z objektivneho nalezu zistené odreniny spankovej oblasti vpravo a
opuch temporalne vfavo, dotykova bolestivost temporalne vlfavo a v oblasti temporo mandibularneho
kibu vlavo, bolestivé otvaranie Ust, rovnaka velkost zrenic, hrudnik bez znamok traumy, sumerny,
dychanie pocutelne bilateralne. Po CT vySetreni podozrenie na jemné zakrvacanie ¢elovej oblasti viavo,
okrem CT vySetrenia boli urobené ultrazvukové vySetrenia, stomatologické vySetrenie a neurologické
vySetrenie. LieCba poc€as hospitalizacie infuzna, lieky od bolesti a ostatna symptomaticka lie¢ba. Do
ambulantnej starostlivosti prepusteny dia 25.02.2014. Bol konstatovany otras mozgu, praceneschopny
do 17.03.2014. Znalec zhodnotil zranenia ako lahké, zranenia poSkodeného si vyZiadali hospitalizaciu
pocas 4 dni, poCas tohto obdobia odkazany na pomoc inej osoby. Po prepusteni do ambulantne;j
starostlivosti 10 dni obmedzeny v prijme tuhej stravy vzhfadom na zmliazdenie spankovo-sankového
kibu vfavo a 10 dni obmedzeny k zvySenej fyzickej aktivite pre bolesti v oblasti lavej strany hrudnika.
Inak samostatne mobilny, nemusel pouzivat Ziadnu zdravotnd pomécku. Celkova doba obmedzeni
trvala 14 dni. Zranenia nezanechaju ani prechodné ani trvalé nasledky. G. K. utrel poranenia popisané
v lekarskej dokumentacii pravdepodobne priamym mechanizmom. Poranenie favého spanku vzniklo
pbsobenim vonkajSieho priameho aktivneho nasilia najpravdepodobnejSie uderom rukou zovretou v
past, &im do$lo k vzniku zmliazdenia v spankovej oblasti a oblasti spankovo-sankového kibu viavo.
Odrenina v spankovej oblasti vpravo vznikla kontaktom s drsnym povrchom a mohla vzniknut pri pade
poskodeného na zem. Zmliazdenia hrudnika vliavo vznikol tieZ pravdepodobne priamym mechanizmom,
ale vzhfadom na nedostatony popis poranenia nie je mozné charakterizovat nositefa pésobiacej sily.
Znalec sa vyjadril k zraneniam, ktoré utrpel poskodeny vzhladom na dizku trvania z beznej praxe.
Poskodeny teda bol praceneschopny celkovo 23 dni, o pri beZnej praxi povaZuje za dobu primeranu.
Co sa tyka obmedzeni, celkova doba obmedzeni trvala 14 dni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dOkazov lekarskych sprav, spravu Okresného
uradu Trencin, katastralneho odboru, uznesenie Okresného sudu Trengin sp.zn. 11C/34/2014 zo dha
21.03.2014, fotodokumentaciu, vycislenie Skody k staZeniu spolo¢enského uplatnenia, spravy a uradné
zdznamy.

Z lekarskej spravy zo diia 26.02.2014 je zrejmé, ze G. K., nar. XX XX.XXXX bol dfia 22.02.2014
hospitalizovany na odd. drazovej chirurgie vo FN Tren&in z dévodu napadnutia dvomi osobami, pricom
predpokladana doba lie€by je 4 tyZdne.

Zo spravy Okresného uradu Trenéin, katastralny odbor zo dna 11.06.2014 je zrejmé, Ze vyluCnym
vlastnikom parciel CKN XXX a XXX k.u. D. M. je G. K., nar. XX.XX.XXXX, pri€om katastralnym odborom
bolo zaslané LV €. XXX. V &ase zaslania spravy z katastralneho odboru bolo dané na vedomie, Ze k
predmetnym parcelam bolo vydané uznesenie sudu o predbeZznom opatreni sp.zn. 11C/34/2014 vydany
Okresnym sudom v Trencine, ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutefnostou z dévodu obmedzovania v
prechode a prejazde cez pozemky parc. €. 183/2, 535/2, 535/5 a 532 a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.



Fotodokumentacia nachadzajuca sa v spise zachytena dfia 22.02.2014 od 09:08 do 09:09 dokumentuje
bezvladne leziace telo poskodeného G. K. vedla motorového vozidla a spadnuti sekeru vedla kolesa
motorového vozidla.

Z vycislenia Skody zastupcom poskodeného, ktoru si uplatnil poSkodeny G. K. nahradu $kody spdsobenu
trestnym Cinom je zrejmé podla Specifikacie za bolestné za 95 bodov 1.565,60,-€ (v €ase spachania
skutku 1 bod - 16,48,-€) a zabezpecenia starostlivosti o zvieraciu farmu poSkodeného v obdobi od
22.02.2014 do 16.03.2014 vo vyske 2.000,-€, teda spolu vo vySke 3.565,60,-€

Sud po vrateni veci Krajskym sudom na doplnenie dokazovania dfia 07.06.2016 doplnil dokazovanie tak,
ako mu ulozil Krajsky sud s uznesenim sp. zn. 3To/82/2015 zo dfia 10.02.2016 atoF.F.,,B.H.a G..C. L..

Svedkyna F. F. vypovedala, Ze v €ase incidentu sa nachadzala v dome rodicov obZalovaného, nakolko
ako priateflka brata obzalovaného D. H. chodi k rodine H. pravidelne na navstevy. Cely incident sledovala
z okna. Priebeh incidentu zacala sledovat’ az vtedy, ked ju zaujalo hlasné vymiefanie nazorov medzi
poskodenym K. a ujom H. (G. H.). Po€ula ako sa obaja dohaduju o pozemkoch. Videla, ako G. K. vybral
z kufra auta sekeru, rozbehol sa smerom k G. H., pri€¢om sekeru drzal v oboch rukach, ostrie sekery
smerovalo k G. H., sekera bola zdvihnuta. Potom, ako sa navzajom natahovali o sekeru videla, ako
obzalovany D. H., ktory stal pri G. H. udrel tri krat pastou pravej ruky G. K. do oblasti tvare. K. spadol
na zem a zostal lezat' na zemi. Potom pani H. $la za nimi, ona ostala v dome. Vedela o tom, Ze uz v
minulosti medzi H. a panom K. boli konflikty. Tento konflikt, ktory popisuje sa stal v deh, ked ujo H. a
D. H. (obzalovany) iSli réano lanom ohradzovat svoj pozemok. Potvrdila, Ze v ¢ase ked ona sledovala
z okna incident, sa v dome nachadzala pani B. H., matka obzalovaného D. H.. O dalSom priebehu po
incidente zotrvala na vypovedi z pripravného konania.

Svedkyria B. H., matka obZalovaného, pred sudom potvrdila, Ze ona osobne nebola svedkom incidentu.
Namiesto incidentu sa dostavila az po tom, ako doslo k fyzickému konfliktu medzi jej synom a
poskodenym K., inak popisovala ¢as po incidente zhodne ako v pripravnom konani. E. potvrdila, Ze
pocas incidentu bola s fiou pritomna v dome F. F., priatelka ich druhého syna R., a bola hore v izbe
v ich dome. Svedkyna pred sidom uvadzala okolnosti, ktoré predchadzali vzniku incidentu. Potvrdila,
Z2e s poSkodenym maju dlhodobé konflikty kvoli pozemkom, cez ktoré bolo uréené pravo prechodu,
momentalne sa veci rieSia na sude. Vo svojej vypovedi svedkyna potvrdila, Ze incident sa mohol stat na
pozemku poskodeného K., respektive na hranici pozemkov.

Svedok G.. C. L. potvrdil vo svojej vypovedi pred sudom vypoved z pripravného konania. Uviedol, Ze
na miesto, kde sa mal incident stat priSiel po tom, o boli operalnym strediskom vyslani na preverenie
oznamenia do obce D. M.. Po jeho prichode na miesto nedochadzalo k Ziadnym fyzickym utokom,
zUCastneni sa napadali verbalne. Po prichode na miesto zistil, €o bolo vlastne dévodom incidentu, sporili
sa o prejazd cez pozemok. Sprostredkovane od uc€astnikov incidentu sa dozvedel, ako mal incident
prebiehat. Bolo tam pritomnych viacero svedkov, ktorych zaviedli do uradného zaznamu. V €ase kedy
priSiel na miesto incidentu bol terén na poli rozbahneny a prave tuto skuto&nost oznacoval pan G. H. za
dovod, prec€o chcel prehradit’ prejazd cez dany pozemok lanom, aby na fiom nezostali kofaje.

Po takto doplnenom dokazovani sud po vyhodnoteni dokazov jednotlivo aj suhrnne zistil sud skutkovy
stav veci tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Na zaklade samotného Ciastoéného doznania
sa obzalovaného k spachaniu Zalovaného skutku ako aj s prihliadnutim na vypovede v3etkych
zUc&astnenych na incidente, respektive pri incidente, sa skutok stal tak, ako popisuje vyrokova ¢ast
rozsudku. ObZalovany v snahe zabranit’ verbalnemu konfliktu a nasledne fyzickym atakom medzi G.
H. (jeho otcom) a poSkodenym G. K., viackrat udrel poSkodeného pastou do spankovej oblasti lavej
Casti tvare, Coho nasledkom bola strata vedomia a zranenia uvedené vy3Sie. Sud neakceptoval obranu
obzalovaného, Ze konal v nutnej obrane v snahe ochranit’ svojho otca pred utokom poSkodeného. Z
vypovedi zu&astnenych je totiz zrejmé, Ze slova, ktoré odzneli na mieste incidentu (,Ja ho zabijem.®),
neboli takej intenzity, Ze by odévodfiovali obavu o Zivot otca obZalovaného. I5lo o susedsku nevrazivost
a konflikt v snahe dokazovat si svoje vlastnicke prava k pozemkom. Konanie poSkodeného vSak nebolo
takej intenzity, ktoré by vyvolavalo dévodnu obavu o Zivot a zdravie otca obzalovaného G. H., €o je
zrejmé predovsetkym z vypovedi svedkov pritomnych pri incidente (G. M., G. Radek, G. H.).



Sud na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trendine sa dbsledne zaoberal aj po doplnenom
dokazovani okolnostami nutnej obrany obZalovaného D. H.. Napriek doplneniu dokazovania opakovane
konstatuje, Ze v danom pripade neméze ist o zanik trestnej zodpovednosti u obZalovaného z dévodu
pouzitia inStitutu nutnej obrany. Ako uz bolo zistené v povodnom konani pred sudom, dokazy vykonané
vysluchmi zu&astnenych nehovoria o tom, Ze by v danej situacii bolo nevyhnutne nutné pouzit' na
rozbranenie dvoch osbb zuc¢astriujucich sa fyzického konfliktu udery pastou zo strany tretej osoby, ktora
sa incidentu prizerala. Sud poukazuje na exces, ktorého sa dopustil obZalovany tym, Ze svojho otca sa
rozhodol branit pred fyzickym utokom poskodeného prave takymto spdsobom (troma tdermi pastou do
oblasti tvare v spankovej Casti). Z vypovedi zu€astnenych svedkov nevyplyva, Ze by i8lo o tak zavaznu
situaciu, v ktorej by bol bezprostredne ohrozeny Zivot a zdravie G. H. (otca obZalovaného). Poskodeny
K. s G. H. zapasil drziac sa za porisko sekery, priCom intenzita pretlac¢ania sa oboch zu€astnenych ani
jedného neohrozovala konkrétne na Zivote a na zdravi. Preto tak, ako uz bolo uvedené v pévodnom
rozsudku, mohol obzalovany zvolit odvratenie nebezpefenstva hroziaceho otcovi inym spésobom
vzhladom na jeho fyzicki danost a Sportovu kondiciu. Pokial by bol zvolil iny spésob zabraneniu utoku
voci jeho otcovi, &i uz odtrhnutim oboch osdb od seba, alebo uchopenim jedného zo zu€astnenych zo
zadu okolo pasa, alebo odnatim sekery z dispozicie poSkodeného, alebo by sa pokusil odhat’ sekeru
obom osobam, ktori sa o sekeru pretlacali, nemusel vzniknut nasledok, ktory vznikol. Sud povaZuje teda
obranu obZalovaného za celkom zjavne neprimeranu s poukazom na spdsob utoku, ako aj na vsetky
okolnosti, ktoré boli zistené, a ktoré incidentu predchadzali. Spdsob, ktory pouzil pri obrane svojho otca
obzalovany, sud povaZzuje za celkom zjavne neprimerany spdsobu utoku zo strany poskodeného K. vodi
G. H.. Vzhladom na fyzicku kondiciu a $portovu pripravenost obZalovaného (mlady vek, doma trénuje
na boxovacom mechu ako aj na celkovu telesnu konstrukciu obZalovaného) povaZuje sud obranu otca
obzalovanym z hladiska proporcionality a primeranosti obrany za neprimeranu. Naviac, o nutn obranu
nejde ani vtedy, ked obZalovany reagoval na utok vodi jeho otcovi takym spésobom, Ze utok v skuto€nosti
odplacal a nie odvraca,( €o je zrejmé z vypovedi svedkov F. F. a B. H., ktoré zhodne potvrdili dlhodobost
konfliktov medzi poskodenym K. a rodinou H. ohlfade sporov o pozemky, ako aj z vypovede svedkov,
ktori potvrdili, Ze pred udermi pastou otec vyzval svojho syna vetou ,D., bi!“ na Gtok vo&i poSkodenému
Antonicovi).

Preto s poukazom ba vSetky vysSie uvedené skuto€nosti v danom pripade neméze ist o zanik trestnej
zodpovednosti s poukazom na inétitut nutnej obrany.

Obzalovany v minulosti nebo! sudne trestany, z miesta bydliska je hodnoteny pozitivne. Priestupkovo
rieSeny nebol. Je Studentom Zilinskej univerzity.

S poukazom na vsetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na vSetky rozhodné okolnosti, na
stuperi spoloéenskej nebezpecénosti trestnej Cinnosti spachanej obZalovanym, na uc&el trestu, na pomery
pachatela, na moznosti jeho napravy, za pouzitia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona,
sud dospel k zaveru, Zze u obZalovaného ako u osoby prvotrestanej pri prihliadnuti na jeho bezuhonny
Zivot bude postacujuce ulozenie trestu alternativneho, a to trestu povinnej prace v trvani 80 hodin. Podla
nazoru sudu je tento plne dostadujuci pre prevychovu obzalovaného.

Co sa tyka nahrady $kody, napriek tomu, Zze poskodeny si vy&islil narok na nahradu $kody svojim
pravnym zastupcom, si v ramci hlavného pojednavania uplatnil taktieZ narok za stazenie spoloenského
uplatnenia, a preto sud odkazal poSkodeného na ob&ianske sudne konanie v celosti (kedZe dokazovanie
ohladne naroku na nahradu Skody z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia, by bolo nad ramec
trestného konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



