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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
Mgr. lva Marus&aka a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.06.2024,
v trestnej veci proti odsudenému A. B., v konani o ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13Nt/4/2021 zo
dna 07.03.2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C. D. E., trvale bytom F. XX, okr. C. D. E., t. &. v UvVTOS
RuZomberok, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 1T/90/2019 zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti odsudeny staznost.
V nasledne pisomnom, prostrednictvom svojej obhajkyne, predloZzenom odbévodneni podanej staznosti,
s odkazom na judikatiru NajvySSieho sudu SR /R72/1980/, poukazoval na to, Ze ucelom obnovy
konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t. j. kone¢nym vypocétom)
stanovuje dbvody charakteristické svojou rigoré6znostou kvéli ich moznému zasahu do stability a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru spocivajuce
najma v neuplnosti zhromazdenych skutoCnosti a dékazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie
postavené. Uvadzal, Zze jednym z dbkazov, o ktory sa opierali sudy pri rozhodovani o jeho vine, bola
vypoved svedka G., H. a |.. Z vypovedi svedkov, a to C., F, I., F., I., F., podla staZzovatela vyplyvaju
nové skuto€nosti, a to Ze svedok G. vypovedal pred suidom nepravdivo, u€elovo, so zamerom si zlepSit
podmienky vykonu trestu odriatia slobody alebo zmiernenie trestu. Ide o nové dékazy, ktoré menia obsah
vypovede svedka G. v pévodnom trestnom konani, svojou klamlivou vypovedou sa dokonca ,chvalil*
pred spoluvazriami. Odsudeny hodnotil vypoved svedka G. v pdvodnom konani ako nehodnovemu, ale
svoje tvrdenia preukazal az vypovedami svedkov C., F., I., F.,, I, F., ktorych stretol az po pravoplatnosti
rozsudku v pdvodnom trestnom konani. Ma za to, Ze svedkovia poukézali aj na jeho zly psychicky stav,
na jeho problémy so spravanim v UVTOS, kedy bol prekladany z druhej NVS do tretej. Svedok G., podla
stazovatela, vedome krivo svedCil v neprospech odsudeného B., pric¢om vypoved svedka G., ktory pri
vysluchu na sude sa spraval pohfdavo a arogantne, bola sidom hodnotena ako hodnoverna. Mal za
to, Ze vykonané dbkazy vypovedami svedkov o priznaniach G. o vedomom klamani vo vypovedi, su
nové skuto&nosti, ktoré vypoved svedka G. spochybruju, poukazuju na jeho nehodnovemost, ucelovost
vypovede, ktora mala v konani, napadnutom tymto navrhom na obnovu konania, vyznam pri hodnoteni
skutku odsudeného B. po dlhSiu dobu. Tvrdenie sudu, Ze noveé skuto€nosti, ktoré ziskal sud vypovedami
svedkov, Ze by v koneénom désledku nemali vplyv na spachany skutok, z ktorého bol odsudeny uznany
vinnym, a teda nie su spésobilé oddvodnit iné rozhodnutie o vine, resp. o treste odsudeného, su
podla stazovatela nespravnym zhodnotenim obsahu vypovedi svedkov, vypoved svedka G. bola velmi



nestandardne posudena ako hodnoverna, nepremietla sa do skutkovej vety rozsudku, ale mala vplyv na
preukazanie kvalifikaéného znaku podfa § 138 pism. b/ Trestného zakona, ize sa premietla do skutkove;j
vety a aj krajsky sud uviedol, Ze z jeho vypovede je zrejmé, Ze obZalovany s drogami obchodoval a Ze
s nimi obchodoval aj skor, ako 01.07.2018. StaZovatel mal tieZ za to, Ze ide tak o novy dbkaz, novu
skuto€nost, ktora by mala vplyv na odévodnenie iného rozhodnutia o vine, alebo vzhfadom na ktoré by
pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc€elom trestu v zmysle § 394 Trestného poriadku.
Vypovede svedkov by, podfa odsudeného, mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a
dékazmi uz skor znamymi odévodnit' iné rozhodnutie sudu. Dalej odkazoval na to, Ze pri obnove konania
sa rozhoduje, &i nové skutonosti a dokazy sudu skbér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia, m6zu oddvodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani (uznesenie NS
SR z0 14.03.2012 sp. zn. 3 Tost 6/2012). Podla ndzoru odsudeného okresny sud nespravne vyhodnotil
navrh odsudeného na vykonanie d6kazov, a to pripojenim spisov odsudenych J., 1., I, I., K., ktoré
by priniesli nové dbkazy a skuto€nosti v prospech odsudeného aj v spojeni so samotnym odsudenim
svedka L.. Ten bol spracovany orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a vyuZzivany ako hlavny svedok v
horeuvedenych konaniach a jeho ,odmenou® bolo to, Ze OCTK ,prehliadali“ jeho trestnd &innost. Vo
vSetkych spominanych trestnych konaniach vystupoval ako hlavny svedok. Odsudeny tiez uviedol, Ze
svedok M. vo svojej vypovedi poukézal na nehodnovernost svedka |. ako na novu skutoénost, poukézal
na to, Ze vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, rovnako jeho vypoved pred siudom bola pod
ich vplyvom, a teda jeho tvrdenia, Ze si nepamata, ¢o vypovedal, su pravdivé. Trestné konanie vedené
proti stazovatelovi bolo tak, podla jeho nazoru, ucelové, nesie znamky nezakonnosti, ked oznamovatefl
trestnej Cinnosti svedka |. sdm rozhodol o zruSeni uznesenia OR PZ Vranov nad Topfou o odmietnuti
podnetu Okresnej prokuratury vo Vranove nad Topfou o spachani trestného &inu svedkom 1., z dévodu,
Ze nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo postupu podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
StaZovatel mal za to, Ze okresny sud nedostato¢ne oddvodnil, pre€¢o nevykonal odsudenym navrhnuté
dokazy, a to vysluch svedka I., pripojenie trestnych spisov uvedenych na pojednavani dria 08.11.2023.
Svoju staznost odsudeny uzavrel tym, Ze podla jeho nazoru, z vypovedi svedkov vypoc&utych v tomto
konani vyplyvaju nové skutocnosti a nové dbkazy, ktoré dodatocne vysli najavo, neboli zname sudu a
odbvodriuju povolenie obnovy konania. Ide o celkom nové skuto€nosti, ktoré vébec neboli predmetom
dokazovania v pévodnom tresthom konani, alebo zmenené skuto€nosti, ktoré sice boli predmetom
dokazovania, ale s Uplne inym vysledkom a ktoré v spojeni so skutoCnostami a dékazmi skér znamymi
mdbzu odbvodriovat iné rozhodnutie, priaznivejSie pre odsudeného a odkazoval na to, Ze v inych veciach
doslo u neho k uzneseniu o zahladeni odsudeni odsudeného zo dria 01.04.2024. V podstate na zaklade
uvedeného odsudeny navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuté uznesenie a okresnému sudu uloZil vo
veci znova konat' a rozhodnut.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Krajsky sud v PreSove zdéraziuje, Ze v pripadoch, ktoré sa skondili pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, je rozsah prieskumnej povinnosti dany § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. Sud v tomto konani skima iba to, &i vySli najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, €&i spravne vyhodnotil vykonané dékazy,
i reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, & bolo zachované pravo na obhajobu
a pod., &i sa dopustil nejakych dalSich procesnych pochybeni, ale skima len, &i vysli najavo skutoénosti
alebo dbékazy, ktoré neboli sudu skdr zname a &i by tieto dokazy alebo skutoCnosti samy osebe alebo



v spojeni so skuto&nostami a ddkazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odbévodnit’ iné rozhodnutie
o vine, alebo v ramci ktorych by bol uloZeny trest v zrejmom nepomere s ucelom trestu.

Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia jasne vyplyva, o aké skutognosti okresny sud oprel svoje
rozhodnutie, ktorym zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania. Plynie z neho, Ze
zabezpedil vysluch odsudeného, vysluchy svedkov N. C. a A. F., svedkov O. F,, P. I. a O. M., svedka
A. F., oboznamil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/90/2019, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10To/19/2020 a spisy Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 1T/90/2019
a 2T/46/2021. Zaroven rozhodol o navrhoch obhajoby na doplnenie dokazovania tak, Ze podla § 272
ods. 3 Trestného poriadku odmieta ndvrhy odsudeného na vykonanie dékazov vysluchom svedka P. 1.,
oboznamovanim spisov tunajSieho sudu v trestnej veci odsudeného A. J., P. I, P. I, N. |, P. K., v ktorych
ako svedok vystupoval P. H., a to s tym, Ze tieto dékazy sa tykaju okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie
sudu alebo okolnosti, ktoré mozno zistit’ inymi, vo veci vykonanymi dékazmi.

Pokial ide o odmietnutie doplnenia dokazovania, nadriadeny sud sa s tymto stotoZriuje. Odsudeny
nepomenoval v tychto navrhoch Ziadne podstatné dévody pre to, aby z nich mohlo vyplyvat ucelné
doplnenie dokazovania pre potreby konania o obnove konania, a tak zaveru sudu prvého stupna, Ze
tieto dékazy sa tykaju okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie sidu alebo okolnosti, ktoré mozno zistit
inymi vo veci vykonanymi dékazmi, niet o vytknut.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny stazovatel bol v konani vedenom na Okresnom sude Vranov
nad Topfou sp. zn. 1T/90/2019 rozsudkom zo dnia 04.05.2020, &. konania 1T/90/2019-1459 odsudeny
z0 spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, za ktory mu bol
uloZeny nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci, ochranné lie€enie protitoxikomanické
ambulantnou formou a ochranny dohfad v trvani 3 roky. Tento rozsudok bol podrobeny odvolaciemu
konaniu, v ktorom Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 09.09.2020 ¢&. konania 10To/19/2020-1561
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, o spdsobe jeho vykonu a o ochrannom dohlade a ulozil
odsudenému miernejsi trest, a to nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazZenia, trest prepadnutia veci a
ochranny dohlad na 3 roky, pri€om odvolanie okresného prokuratora, ako aj odvolanie Q. K. zamietol.
Vec bola tak pravoplatne skon¢ena dria 09.09.2020.

Vypovede svedkov N. C. a A. F,, svedkov O. F., P.|. a O. M., svedka A. F., obsahuju bud' len subjektivne
nazory svedkov na osobu svedka A. G. zaloZenu na tom, Ze ide o osobu neopravnene nakladajucemu
s drogami, za osobu, o ktorej sa viaceri vyjadruju ako o osobe, s ktorou maju také skusenosti, Ze ju
nepovazuju za hodnovernu alebo obsahuju len popis skuto€nosti, ktoré svedka A. G. viedli k tomu, Ze
svedcil v neprospech odsudeného A. B..

Svedok N. C. takto uvadzal, Ze A. G. mu vravel, ako to chcel odsudenému zneprijemnit, pisal nejaké
listy, lebo si myslel, Ze odsudeny ma nie€o s jeho priatelkou, umelo iSiel na neho klamat, iSiel na
sud vypovedat, chcel mu uskodit, pisal vySetrovatefovi list, daval tam smejkov. Tento svedok pritom
nepomenoval ni¢ konkrétneho, ked mu mal A. G. hovorit, Ze na A. B. iSiel klamat.

Z vypovede svedka A. F. vyplyva, Ze vedel, Zze A. G. pisal vySetrovatelovi list, kde spomenul jeho meno,
Ze chodil nakupovat drogy k odstidenému, €o nie je pravda, lebo on odsudeného nepozna, tak podla
svedka asi nebude celkom normalny, ked takéto nie€o uviedol.

Svedok O. F. potvrdil, Ze G. napisal na prokuraturu, Ze ide vypovedat proti B., Ze predaval drogy a pritom
ho vbbec nepozna s tym, Ze si mysli, Ze mu daju nizsi trest, ked bude vypovedat.

Z vypovede svedka P. . vyplyva, Ze mu G. hovoril, Ze pisal na kriminalnu policiu do Vranova list, Ze vie
o tom, Ze A. B. je vo vazbe a chce ist na neho vypovedat, lebo chcel zabezpedit niZsi trest chlapcovi
menom A. F., myslel si, Ze ma nejaky vztah so R. S., myslel si, Ze s fiou spava.



Z vypovede svedka O. M. vyplyva len, Ze I. P. pil vo va¢Som mnozstve, ked ho svedok bral domoyv, tak
vypil va&sie mnozstvo palenky, bral domov gj liter, dva, o mu daval B., bol va&sinou na mol opity.

Svedok A. F. vypovedal, Ze vo vykone trestu boli spolu na izbe, tam sa normalne nafetoval, boli tam
traja, tak sa bavili o svojich pripadoch a A. G. mu vtedy povedal, Ze vypovedal na T. z Vranova, Ze pisal
na prokuraturu, Ze on ho nepozna, Ze vraj od neho kupoval drogy, lebo nie¢o mal s jeho druzkou a Ze
ked ta jeho druzka chodila pre¢, tak on si myslel, Ze chodi za odsudenym B. a Ze preto na neho napisal
na prokuraturu, aby sa mu pomstil, Ze mu to aj vyslo, nie€o tam aj nakreslil, prokurator mu to zobral.

Vypovede tychto svedkov teda neboli dokazmi, ktoré by spochybfovali konkrétne usveddujuce
skuto€nosti, ktoré svedok A. G. v pévodnom trestnom konani o trestnej ¢innosti odsudeného vypovedal.
Ani vlastna vypoved odsudeného A. B. pred sudom prvého stupria, v konani o jeho navrhu na povolenie
obnovy, neobsahuje dékazy ani skutoCnosti relevantné pre pripadné povolenie obnovy pévodného
konania. Ani vo vztahu k ostatnym usvedcujucim dokazom nemali odsudenym predloZené dékazy taku
dbkaznu hodnotu, aby mohli byt dévodom na povolenie obnovy konania.

Rovnako aj ostatné staznostné namietky trpia nedostatkom spésobilosti byt dévodmi pre povolenie
obnovy konania uz z dévodov, na ktoré odkazuje okresny sud a ktoré tak nie je nevyhnutné ich opakovat
aj v tomto uzneseni. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania ani nie je v takom dékaznom
stave opravneny hodnotit rozsah a uUroveh hodnotenia vykonaného v pévodnom konani konajucimi
sudmi. Preskumajuc obsah predloZzeného spisu, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre
povolenie obnovy konania zistené neboli.

Odsudenym navrhovana potreba nového vykonania dbkazov a potreba opatovného hodnotenia
dbkazov, ktoré by, podfla jeho nazoru, odbévodriovali zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci, nie su
dbkazmi v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Podla nazoru nadriadeného sudu, podany navrh
zo strany odsudeného, vratane podanej staznosti, neobsahoval Ziadne skuto€nosti ani dokazy, ktoré by
opodstatriovali obnovu konania a boli len obhajobou odsudeného v pévodnom konani, ktora bola znama
sudom, ked rozhodli.

Nadriadeny sud preto uzatvara, Ze odsudenym A. B. v prejednavanej veci, uvadzané skutoénosti
a dokazy nespifiaju podmienky na povolenie obnovy pravoplatne skon&eného trestného konania,
a kedZe ziadne podmienky pre povolenie obnovy konania nezistil, staZznost odsudeného v zmysle § 193
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



