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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci navrhovatela
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752,
zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, proti odporcovi A. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. 18XX/XX, XXX XX C. C., zast.
opatrovni¢kou Tatianou Simovou, stdnou tajomnitkou Okresného sidu Banska Bystrica, za udasti
vedlajsieho Ucastnika konania na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Safarikovo nam. 7, 811 01 Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so
sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 482,25 € s prisl., o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/136/2014-43 zo dfia 14. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania
rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 1 zak. & 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok (dalej
v texte len OSP) tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava, pretoze si nahradu trov konania
neuplatnil.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatel sa navrhom doruéenym na
tunajSi sud dna 02. 05. 2014 domahal proti odporcovi prava na zaplatenia sumy 482,25 Eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze dha 28. 10. 2010 uzatvoril s
odporcom zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200032781, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo
vySke 600,- Eur. Poskytnuty uver spolu s Urokom sa odporca zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach
(vratane urokov) vo vySke 32,15 Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti
odporcu doSlo k dohode o odklade splatok &. 6, 17, 23, 24, 25 pbZiCky a tieto sa odporca zaviazal splatit
ako splatky €. 43, 44, 45, 46, 47. Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke
€. 3, napokon zaplatil len sumu 868,05 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s uhradou
splatky o viac ako tri mesiace, bolo mu dia 23. 10. 2013 doru€ené ozndmenie o uplatneni prava veritela
podla § 565 OZ, t.j. okamzita splatnost uveru z dévodu omeskania. Neuhradené splatky Uveru vo vyske
482,25 Eur mal odporca uhradit do 10. 11. 2013. Nakolko sa odporca dostal do omeskania s plnenim
svojich povinnosti, navrhovatel si zaroveri uplatnil zmluvna pokutu podla ¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo
vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 1,9 % ro¢ne zo sumy:

32,15 Eur od 18. 02. 2011 do 30. 03. 2011,

15,00 Eur od 31. 03. 2011 do 14. 04. 2011,



32,15 Eur od 18. 03. 2011 do 14. 04. 2011,

0,70 Eur od 18. 02. 2012 do 13. 03. 2012,

32,15 Eur od 18. 03. 2012 do 16. 04. 2012,

32,15 Eur od 18. 07. 2013 do 16. 12. 2013,

32,15 Eur od 18. 08. 2013 do zaplatenia,

32,15 Eur od 18. 09. 2013 do zaplatenia,

32,15 Eur od 18. 10. 2013 do zaplatenia,

385,80 Eur od 11. 11. 2013 do zaplatenia, tak Ze tato zmluvna pokuta a urok z omeskania spolu
neprevysia sumu 600,- Eur a odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma zmluvnej pokuty
a uroku z omes8kania dosiahne sumu 600,- Eur, len 5,5 % ro€ny urok z ome$kania zo sumy 482,25 Eur
do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojedndvanie a rozhodol na zéklade listinnych
dbkazov predloZenych navrhovatefom, nakolko hodnota sporu neprevysuje 1000,- Eur, a teda jedna sa
o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento
skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru /zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200032781
vyplyva, Ze v bode 1 v nej vystupuje navrhovatel ako veritel, v bode 2 odporca ako diznik, pricom bola
podpisana odporcom dna 26. 10. 2010 a navrhovatelom dra 28. 10. 2010. Podla bodu 5. diznik ziada
spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta
Ciastka uveru (Uverovy limit) 600,- Eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost - def v mesiaci) 42/17,
mesacna splatka (vratane urokov) 32,15 Eur, celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit' (Gver + Uroky
za celu dobu ¢erpania uveru) 1 350,30 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,02 %, roéna urokova
sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za uver 47,39 %, dalej poskytnuta Ciastka revolvingu 316,36
Eur, celkova &iastka revolvingu, ktord musi dizni zaplatit 771,60 Eur, predpokladand RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Inym pismom bol vyplneny
bod 6. Ziadosti obsahujuci udaje o schvalenom revolvingovom uUvere, kde je uvedena poskytnuta Ciastka
Uveru (uverovy limit) 600,- Eur, splatnost uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 42/17, mesatna
splatka (vratane urokov) 32,15 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 1 350,30 Eur, RPMN za
uver 66,41 %, rocna urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za uver 47,39 %, dalej poskytnuté
Ciastka revolvingu 316,36 Eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ 771,60 Eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21
%. V bode 8. je dohoda o poskytnuti sluzby v podobe moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru, resp. revolvingu za dohodnutu odplatu. Podla bodu 13. riadnym vyplnenim a naslednym
podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi za&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o
revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou su&astou st zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/
zmluvy).

Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom
formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana dliznikom je navrhom
na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a ucinnost diom podpisu diznika a veritela.

Podla bodu 2.2 zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diznikovi oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.

Podla bodu 4.1 zmluvnych dojednanti, revolving je automatické poskytnutie dalSieho Gveru (pefiaznych
prostriedkov) dIznikovi vo vy$ke uvedenej v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy
o revolvingovom Uvere a ozndmenu dlznikovi v ozndmeni veritefa podfa €l. 2, ods. 2.2 tejto zmluvy o
RU, za podmienok uvedenych v tejto zmluve o RU.

Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uUvere Cislo 8200032781
zo diia 28. 10. 2010 vyplyva, Zze navrhovatel odporcovi po preskimani jeho Ziadosti schvalil tver vo



vyske 600,- Eur a revolving vo vyske 361,24 Eur. Sud zistil, Ze v oznameni su zvlast uvedené udaje pre
Uver a pre revolvingovy Uver. V suvislosti s Gverom oznamenie obsahuje okrem schvalenej vySky Gveru
splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vysku mesaénej splatky uveru 32,15 Eur, datum splatnosti prvej splatky
(17. 12. 2010) a poslednej splatky averu (17. 05. 2014), datum splatnosti splatky (17. deft v mesiaci),
RPMN 66,41 %, priemernd hodnotu RPMN platnd ku diiu podpisania zmluvy o RU 47,39 %, roénu
urokovu sadzbu Uveru 70,02 % a celkovu €iastku, ktord musi diznik zaplatit (1 350,30 Eur). V suvislosti
s revolvingom oznamenie obsahuje udaj o vyske mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 32,15
Eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 60,50%, ro&nu urokovu sadzbu 76,21%,
celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ pri kaZzdom revolvingu 771,60 Eur.

Porovnanim bodu 5. Ziadosti vyplneného odporcom a bodu 6. Zziadosti a oznamenia veritela o schvaleni
uveru diZnikovi zo dia 28. 10. 2010 sud zistil rozdiel v udaji o RPMN uveru a RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu. Kym v bode 5. Ziadosti je predpokladand RPMN za uver 70,02 % a predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, v bode 6. Ziadosti a v ozndmeni je udaj RPMN za aver 66,41
% a predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 60,50 %.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporcovi poskytol tver vo vyske 600 Eur. Z karty klienta na €.1. 14 spisu
v3ak vyplyva, Ze odporcovi bola diha 28. 10. 2010 vyplatena Ciastka 513,61 Eur, priCom odporca splatil
k 09. 01. 2014 navrhovatelovi v 38-ich nepravidelnych splatkach sumu 868,05 Eur. Odporca zaplatil
riadne a v&as 2 splatky, s 3. splatkou splatnou diha 17. 02. 2011 (uhradenou dria 31. 03. 2011 v Casti
17,15 Eur a dfia 15. 04. 2011 v Casti  15,- Eur) a 4. splatkou splatnou dna17. 03. 2011 (uhradenou dna
15. 04. 2011), bol v omeSkani. Splatky €. 5 az 14 odporca splacal riadne a v€as. Potom bol v omeSkani
so splatkou €. 15 splatnou driia 17. 02. 2012 (v €asti 0,70 Eur uhradena dria 14. 03. 2012) a &. 16 splatnou
dnia 17. 03. 2012 (uhradena 17. 04. 2012). Nasledne bol odporcovi povoleny odklad 17. splatky
splatnej diia 17. 04. 2012 a nasledne aj splatky €. 23, 24, 25 (oktéber az december 2012). Poslednu
platbu odporca poukazal diia 17. 12. 2013, zapoc€itanu navrhovatelom na splatku €. 32 s platna 17. 07.
2013, nasledne uz ni¢ nezaplatil.

Listom zo dria 29. 09. 2013, vratenym spat’ navrhovatelovi diia 23. 10. 2013 z dévodu neprevzatia v
odbernej lehote, navrhovatel oznamil odporcovi, Ze k uvedenému datumu je v omeskani s uhradou
splatok €. 32, 33, 34 v celkovej vysSke 96,45 Eur a v pripade, Ze sa dostane do omesSkania s uhradou
s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie lehota 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy.

KedZe odporca splatku €. 32 splatnu dia 17. 07. 2013 uhradil az 17. 12. 2013, stratil vyhodu splatok,
nakolko navrhovatel Uver zosplatnil k 10. 11. 2013.

Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30. 11. 2011 spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 30. 11. 2011, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v rozhodnom Case, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 46 ods. 1, 2 OZ, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak
dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 44 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej ,0Z*) ,zmluva je uzavreta
okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MiI€anie alebo ne€innost samy o
sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca dna 26.10.2010 podpisal a vyplnil body
1. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ako jednostranného
pravneho ukonu, ktory sid povazuje za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca navrhovatela
dna 28. 10. 2010 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere) a vystavil oznamenie veritefa o schvaleni uveru diznikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda
uzavretim zmluvy. Sud v ramci dokazovania zistil, Ze navrh na uzavretie zmluvy (ziadost) a prijatie
navrhu (Ziadost - bod 6 a ozndmenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi) nie su totozné a liSia sa v
udaji o RPMN pre uver a RPMN pre revolving .Vzhfadom na uvedené nemozno hovorit o akceptacii



navrhu (Ziadosti) zo strany navrhovatela, ale o novom navrhu, ktory by mal odporca pisomne prijat
alebo odmietnut (§ 44 OZ). V konani vS8ak nebolo preukazané, Zze by odporca nasledne urobil dalsi
pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh navrhovatefa prijal. Sud teda na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych
a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v €asti udajov o vyske RPMN pre
Uver a revolving (je pravne bezvyznamné, ¢i zmena tychto udajov bola v prospech alebo v neprospech
spotrebitela) a teda nebola dodrzany obligatérna pisomna forma zmluvy. Okrem toho ani Ziadost a ani
oznamenie veritela o schvdleni Uveru diZznikovi neobsahuje niektoré obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. V zmluve nie je uvedena vyska,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 11 ods. 2 pism. k) a pokial ide o udaj o RPMN
(§ 11 ods. 2 pism. j), tato je rozdielna, t.j. zmato&nd, a podla nazoru sudu aj nespravna (klamliva), ¢o
ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov za nasledok ako keby RPMN nebola uvedena (napr.
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/143/2012 zo dria 30. 01. 2013). Sud ma za to, Ze ak RPMN
vyjadruje naklady, ktoré vzniknu spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim Uveru, medzi ktoré patri aj
zmluvny arok reprezentujici vysku odplaty za poskytnutie Uveru, mozno logickym vykladom dospiet’ k
zaveru, ze udaj o RPMN (celkové naklady) neméze byt niz8i, ako zmluvny urok reprezentujuci vysku
odplaty za poskytnutie Gveru, ku ktorému je nutné pripocitat’ aj dalSie naklady spotrebitela spojené s
poskytnutim Gveru. V danom pripade v oznameni zo dfia 28. 10. 2010 je RPMN uveru vo vyske
66,41% a ro¢na urokova sadzba uveru 70,02% a pokial ide o revolving predpokladana vyS8ka RPMN
60,50 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%. Z uvedenych dévodov sud povazoval poskytnuty
uver za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) pre nedodrzanie pisomnej formy zmluvy
a absenciu jej obligatérnych nalezitosti, resp. v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) zakona €.129/2010 Z. z. z
dévodu nespravnej RPMN.

Pokial ide o ro€nu urokovu sadzbu Gveru vo vyske 70,02 % roéne, sud ma za to, Ze uvedena vyska uroku
je neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je tato ¢ast zmluvy absolutne neplatna (§
3 v spojeni s § 39 OZ). V zmysle ustalenej praxe sudov uroky, ktoré prevySuju viac ako dvojnasobok
priemeru v bankach za porovnatelny Gver, su rozporné s dobrymi mravmi (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 zo dfia  25. 09. 2013). Podla udajov Narodnej banky Slovenska
zverejnenych na internete, boli v oktobri 2010 spotrebitelské Uvery poskytované v priemere za urok vo
vySke 7 % ro&ne v pripade domacnosti a v pripade nefinanénych spolo€nosti v priemere vo vyske 4 %
ro¢ne. Rozpor s dobrymi mravmi je v tomto pripade evidentny, ked dohodnutéa ro&na urokova sadzba je
priblizne 10 -krat vy$Sia ako priemer v bankach za porovnatelny uver v €ase uzatvorenia zmluvy. Podfla §
265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
nepoziva pravnu ochranu.

KedZe bolo v konani preukazané, Ze by sa mal Gver povaZzovat za bezurony a bez poplatkov, sud
skumal, €i bol poskytnuty uver odporcom splateny. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze odporcovi poskytol
uver vo vyske 600,- Eur, a zdroven, Ze odporca uhradil sumu 868,05 Eur. Navrhovatel v8ak svoje
tvrdenia o €erpani Uveru v uvedenej vyske ni¢im nepreukazal. Sud mal z predloZenej karty klienta (.1.
14) preukazané, Ze odporcovi bola dfia 28. 10. 2010 vyplatena suma 513,61 Eur, pricom odporca
navrhovatelovi doposial uhradil sumu 868,05 Eur. Sud z karty klienta dalej zistil, Ze navrhovatel platby
odporcu zapodcitaval na uroky a istinu. KedZe poskytnuty uver je beziroCny a bez poplatkov, sud preto
zaplatené splatky v celkovej vySke 868,05 Eur (€.I. 14) v zmysle § 566 OZ zapocital najprv na istinu
uveru. Nakolko istina, ktort odporca preukazatefne €erpal predstavovala nizsiu sumu, .t j. 513,61 Eur,
sud navrhovatefov narok v €asti o zaplatenie 482,25 Eur ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel si okrem istiny uplatnil zmluvna pokutu podfa ¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vyske 0,04 %
denne (v petite navrhu) a urok z omeskania vo vyske 1,9 % ro¢ne z jednotlivych dlZnych sim od vzniku
omeskania odporcu bud do urcitého datumu alebo do zaplatenia s tym, Ze pokial Urok z omeskania a
zmluvna pokuta za omeskanie odporcu so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu dosiahne sumu 600,-
Eur, nasledne si navrhovatel uplatnil 5,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 482,25 Eur do zaplatenia.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podfla bodu 14.1 zmluvnych dojednani v pripade omes$kania diZznika s Uhradou splatky Uveru alebo jej
Casti je dlZznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnd pokutu vo vy3ke 0,065 % denne z diZznej sumy za
kazdy def omeskania (t.j. 23,725% p.a.).

Podla bodu 14.2 okrem zmluvnej pokuty podla &lanku 14. ods. 14.1. tejto zmluvy je diZnik povinny
zaplatit' veritefovi urok z omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vo vyske
stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v plathom zneni k prvému dfiu omeskania s Uhradou penazného zavazku. Vyska urokov
z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podia ods. 14.1. tejto zmluvy o RU
nepresahovala maximalnu vy$ku podfa ods. 14.3. tejto zmluvy o RU.

Podla bodu 14.3. zmluvna pokuta podra &l. 14, ods. 14.1. tejto zmluvy o RU spolu s tirokom z omeskania
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla zakona &. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne nesmu prevysSit' trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského averu.
Ak tieto sankcie za omeSkanie dosiahnu vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov, nasledné sankcie
za omesSkanie diznika so splacanim perfiaznych prostriedkov nesmu prevysit iroky z omeskania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., u¢inného od 01. 07. 2010, ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omes$kanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevySit priemernt hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podfa osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov.

Podfla § 3a ods. 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych
peniaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omesSkanie spotrebitefla so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu prevysit’ Uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Dohodu o zmluvnej pokute a Uroku z omeSkania v €l. 14.1 v spojeni s €l. 14. 2, 14. 3 sud povaZuje za
kumuléciu sankcii, ktora vSak podfa presved&enia sudu nie je v rozpore s vysSie citovanymi pravnymi
predpismi. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze navrh v €asti zmluvnej pokuty a drokov z omeSkania nie je
v tomto pripade doévodny. KedZe poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov, sud preto zaplatené
splatky v celkovej vyske 868,05 Eur (€.I. 14) v zmysle § 566 OZ zapodital najprv na istinu Uveru a
sc¢itanim platieb odporcu (polozka ,splatené” v splatkovom kalendari) zistil, Ze odporca vratil pozi¢anu
istinu navrhovatefovi dia 17. 05. 2012, kedy jeho dlh zanikol splnenim, a teda navrhovatelovi vznikol



narok na zmluvnu pokutu a zdkonny urok z omeskania iba do 17. 05. 2012. K uvedenému diiu odporca
uhradil navrhovatelovi celkom sumu 514,40 Eur a nasledne este v splatkach sumu 353,65 Eur.
Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel si do 17. 05. 2012 uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne a
urok z omeskania vo vyske 1,9 % ro¢ne zo sumy 32,15 Eur od 18. 02. 2011 do 30. 03. 2011, zo
sumy 15 Eur od 31. 03. 2011 do 14.04. 2011, zo sumy 32,15 Eur od 18. 03. 2011 do 14. 04. 2011, zo
sumy 0,70 Eurod 18. 02. 2012 do 13. 03. 2012, zo sumy 32,15 Eur od 18. 03. 2012 do 16. 04.
2012 a to ako sankcie za omeskanie odporcu s platenim splatok €. 3, 4, 15 a16. Vycislenim uplatnenej
zmluvnej pokuty a urokov z ome&kania za uvedené obdobie dostaneme sumu 1,51 Eur (1,35 Eur titulom
zmluvnej pokuty a 0,16 Eur titulom droku z omes$kania). Tuto sumu uz odporca navrhovatelovi uhradil, a
na zmluvnu pokutu a urok z omeSkania po 17. 05. 2012 z vy38ie uvedenych dovodov nema narok, preto
sud navrh v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty ako aj uroku u omeskania ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
nakol'ko si uspedny odporca nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.*

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel v podani zo diia 31. 10. 2014 odvolal a v
odvolani uviedol, Ze namieta nezdkonnost zaverov okresného sudu o tom, Ze Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8200032781 neobsahuje predpisané naleZitosti a Ze nedoslo k uzavretiu dohody o vyske RPMN.
Dalej uviedol, ze zavery okresného sidu su nespravne a vychadzaju z celkom neopodstatneného
predpokladu, ked by tdaj o hodnote RPMN mal byt vysledkom dojednavania medzi zmluvnymi stranami.
Omyl, ktory je dévodom nespravnych zaverov okresného sudu, je podla navrhovatela v tom, Ze udaj
o RPMN nikdy nie je a objektivhe ani nemdze byt vysledkom dohody zmluvnych strédn. Tento Udaj sa
nenavrhuje a nedojednava v zmysle ust. § 44 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale sa len uruje na
z&klade inych udajov, ktoré mozu a su vysledkom dohody medzi stranami. Ak by sud podla navrhovatela
vychadzal zo zakonnej Upravy stanovovania hodnoty RPMN, potom by nemohol dospiet’ k takému
zaveru ako dospel. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na bod 5 formulara Ziadost o poskytnutie
revolvingového Gveru (dalej aj Ziadost), kde sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na
udaje uvedené v Ziadosti udajom predpokladanym. Tento Gdaj ako aj vSetky udaje uvedené v bode 5
Ziadosti v8ak nevymedzuju predmet zmluvy, lebo ten je uz obsiahnuty v bode 6, kde sa uvadza presny
udaj o RPMN uveru. Vzhfadom na povahu zmluvy ako zmluvy revolvingovej a vstupné hodnoty pocitané
podfa vzorca pre uréenie RPMN, v8ak podla navrhovatela logicky nie je mozné deklarovat RPMN pre
pripad poskytnutia revolvingu, lebo o fiom sa v ase uzavretia zmluvy nevie, ¢i bude poskytnuty a kedy
bude poskytnuty, ¢o v8ak nie je mozné povazovat za pripad, ako keby nebol prijaty navrh na uzavretie
zmluvy. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani zdéraznil, Ze rozdiel medzi predpokladanou
hodnotou RPMN a hodnotou RPMN schvaleného uveru vyplyva vyhradne z toho, ze RPMN schvaleného
Uveru je mozné ur¢it az po schvaleni Uveru. Tato hodnota je v bode 6 Zmluvy uvedena presne, pricom
pre vypocet RPMN maju vyznam nasledovné udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prve;j
splatky Gveru, datum vyplatenia Gveru a datum splatnosti kazdej splatky Gveru. Pri podani Ziadosti o
poskytnutie Uveru udaj o datume vyplatenia Uveru nie je znamy. Ten sa stane znamym, az pri schvaleni
uveru, preto sa udaj o RPMN méze odchylovat. To v8ak podfa navrhovatefa nemozno povazovat za
zmenu navrhu zmluvy. Ostatné udaje, ktoré vstupuju do vypo&tu RPMN su a boli rovnaké, teda nezmenila
sa ani vySka celkovych nakladov, ani suma Gveru, ani poc¢et splatok Uveru a ani datum splatnosti splatok
uveru. Rozdiel v udaji RPMN nie je okolnostou, pre ktoru by bolo opodstatnené hovorit’ o tom, Ze nedoslo
k dohode o RPMN, preto podla navrhovatefa Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200032781 zo dria 28.
10. 2010 obsahuje udaj o RPMN. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je asovym vyjadrenim
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Navrhovatel v odvolani dalej
uviedol, Ze celkové ndklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom jednoznaéne definuje zakon
€. 258/2001 Z. z. v zneni U€innom ku diu uzavretia zmluvy (poznamka odvolacieho sudu spravne
mal navrhovatel uviest zak. €. 129/2010 Z. z.). Ich vySka je podla navrhovatela v navrhu na uzavretie
zmluvy a v jeho prijati zhodnou. Udaj o RPMN je percentualnym vyjadrenim tych nakladov, kde sa
zohladiuje prave ¢asovy faktor (datum splatnosti prvej splatky uveru, po€et dni medzi vyplatenim uveru
a pod.). Prave s ohlfadom na spésob konstituovania zmluvného vztahu je potrebné podfa navrhovatela
konstatovat, Ze Casové vyjadrenie celkovych nakladov uveru v podobe niz8ej RPMN ako je uvedena v
navrhu na uzavretie zmluvy nie je takou zmenou, vyhradou, &i doplnenim, ktoré by spifialo predpoklady
pre aplikaciu ust. § 44 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Udaj o RPMN nie je osobitne dojednavany,
ale je vysledkom prepoctu tych nalezitosti zmluvy, ktoré boli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté.
Porovnavanie udajov medzi zmluvou a oznamenim veritela o schvaleni uveru adresovanym dlznikovi



nie je relevantné a to najma z toho dévodu, Ze vySka zmluvnej odmeny za Uver a za revolving tak ako je
uvedena v bode 6 je nesporna a je totozna s bodom 5. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi
v tomto smere ani sud nehodnotil ako prijatie ndvrhu. Navrhovatel v odvolani dalej zdéraznil, Ze nie je
spravnym ani zaver sudu o vySke poskytnutého uveru. Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy
a tiez ustalenej sudnej praxe rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru, ale kazda zakonom uznana
forma splnenia zavazku. Aj podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. Obdo V 47/2001 (ZSP 8/2004)
.zmluvu o Uvere charakterizuje zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky v
urcitej vySke a zavazok diznika poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit uroky. Naplnenie Gverového
vztahu nie je podmienené priamym plnenim diZnikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho
ucet v penaznom Ustave, ale poskytnutie pefiaznych prostriedkov méze mat aj formu plnenia zavazkov
diznika priamo jeho veritefovi v hotovosti, alebo na jeho U&et v pefiaznom ustave®. Tak ako v pripade
ucelového uveru, kedy poskytovatel uveru poskytuje penazné prostriedky diznikovi na ucet tretej osoby,
rovnako aj v pripade uhradenia jedného uveru druhym, vzdy ide o poskytnutie Uveru. Poskytnutim
Uveru sa rozumie ukon, ktorym sa splni zavazok poskytovatela Gveru uvolnit pefiazné prostriedky
spbsobom a vo forme, ktora je medzi stranami dohodnuta. Navrhovatel v odvolani poukazal tiez na to,
Ze na zaklade predmetnej Zmluvy bol odporcovi poskytnuty aver vo vySke 600 €. Samotné poskytnutie
penaznych prostriedkov bolo nasledovné: a/ zavazok poskytnut pefiazné prostriedky vo vyske 86,39 €
bol splneny zapoditanim so zavazkom odporcu podla dohody o poskytnuti sluzby, b/ zavazok poskytnut
penazné prostriedky vo vySke 513,61 € bol splneny vyplatenim v prospech uétu odporcu. Z vyssie
uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel si podla oznaCenej zmluvy splnil zavazok v
celom rozsahu a tvrdenia sudu v tomto smere nie su skutkovo a pravne dévodné. Rovnako nie je
spravny ani zaver sudu o chybajucich ndleZitostiach zmluvy o revolvingovom uvere, €o je mozné zistit
po beZznom oboznameni sa s obsahom zmluvy. Zmluva obsahuje uréenie poctu splatok a tiez datum
ich splatnosti v jednotlivych mesiacoch. Udaj o datume splatnosti prvej splatky a poslednej splatky
uveru vyplyva nielen z oznamenia veritefa o schvaleni tveru dlZnikovi, ale aj zo splatkového kalendara.
Rozpisovanie splatky na €as, istinu, Urok a pripadne iné poplatky nema oporu v ziadnom zakone a pri
systematickom vyklade zakona je mozné konstatovat, Ze by sa tak poprel vyznam a uplatnenie inych
jeho ustanoveni. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze ak by mal platit' vyklad ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zmysle zaverov okresného sudu, tak by podla navrhovatela tento vyklad
odporoval aj inym ustanoveniam zakona a to napr. ustanoveniam o vypoc¢te RPMN. Podla prisludnych
zdkonnych ustanoveni, ktoré sa uplatriuju na vypoet RPMN plati, Ze sa pri vypocte RPMN berie do
uvahy vy8ka dohodnutej splatky. Logicky tak zakon predpoklada, Ze ide o sumu podla § 9 ods. 2 pism.
k/ cit. zakona, kedZe vypocet RPMN sa realizuje z udajov vyplyvajucich zo zmluvného vztahu, platnych
v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak by malo podla navrhovatefa platit’ tvrdenie sudu o rozpisovani splatky, teda
ak by naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zakona mala spoc€ivat v uvedeni splatky istiny, splatky
uroku, splatky inych poplatkov, potom vznikéa podla navrhovatela legitimna otazka, ktoré ustanovenie
zakona uklada veritefovi povinnost uvadzat v zmluve popri udajnom rozpise splatky istiny, urokov a
inych poplatkov, este aj ich celkovy suc&et. Pokial ide o zavery okresného sudu tykajuce sa udajov o
RPMN, tieto oznadil navrhovatel v odvolani za zmato&né. Zdbraznil, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie
Uveru a za dohodnutych podmienok aj revolvingu, prifom zmluva obsahuje stanovenie udaju RPMN
pre uver a RPMN pre revolving. Dalej obsahuje Udaj o priemernej hodnote RPMN, ktorej uvadzanie
predpisoval zakon &. 129/2010 Z. z. a zaroven jej vysku urCovalo Ministerstvo financii SR. Vo vztahu k
zaveru okresného sudu o tom, Ze dojednanie o odplate za poskytnutie Uveru je neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze takyto zaver sudu nevychadza z prislusnej pravnej
upravy. Posudzovanie veci podla neprislusnej pravnej normy je dovodnom pre zruSenie rozhodnutia.
V tomto pripade sud na zaklade aplikacie nespravnej pravnej normy dospel podla navrhovatela k
pred€asnym zaverom a v désledku toho nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci. Otazka odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Uveru a obmedzenie jej vysky bola z hladiska vyvoja pravnej upravy
predmetom vyslovnej regulacie od 01. 07. 2008, kedy nadobudlo uginnost Nariadenie viady ¢. 238/2008
Z. z., ktorym sa vykonavali ustanovenia § 3 ods. 10 a 11 zak. €. 258/2001 Z. z.. Vyska odplaty za
uver poskytnuty na zéklade spotrebitelskej zmluvy bola ku diu 28. 10. 2010 vyslovne regulovana a to
v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy. V zakone
bolo teda vyslovne ur€ené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat do Uvahy nielen hodnota obvyklej odplaty,
ale aj sp6sob a miera zabezpec€enia zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehota
splatnosti. Sud tieto skuto€nosti podfa navrhovatela vébec nereSpektoval, porovnaval udaj o RPMN
len s udajmi bank, o je podfa navrhovatela nespravne, kedZe urok nebol pre banku jediny vynos
za pozi€anie pefnazi. V zavere odvolania navrhovatel zdéraznil, Zze za obvyklu odplatu na finanénom
trhu je mozné povaZovat' priemernu hodnotu, ktora vyjadruje rovnovazny stav vSetkych poskytovanych



spotrebitelskych Uverov. V obdobi, kedy doS$lo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere bola podla
navrhovatela priemerna odplata na trovni 39% az 47%. Hodnota odplaty dohodnuta v zmluve uvedenu
hranicu podstatnym spésobom neprevySovala. Zaver sudu o odplate nie je preto podla navrhovatela
spravnym a zakonnym. V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ OSP zrusil a vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie alebo aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil
tak, Ze navrhu vyhovie, odporcu zaviaze na zaplatenie Zalovanych narokov, ohladne ktorych bol navrh
zamietnuty, ako aj na zaplatenie nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia v konani pred sudom
prvého stupfia. Zaroven si navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 49,49 € vratane DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podrla ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukazanu existenciu dvoch platnych a
obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v ¢asti udajov o vyS8ke RPMN pre Uver a
o vySke RPMN pre revolving, €0 znamena, Zze nebola dodrzana pisomna forma Zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8200032781 zo dria 28. 10. 2010 (§ 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika). Okrem
toho okresny sud zistil, Ze Ziadost o poskytnutie Gveru zo dfia 26. 10. 2010 a ani Oznamenie veritela
o schvaleni averu diZznikovi zo dfa 28. 10. 2010 neobsahuju niektoré obligatérne nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona), ¢o
znamena, Ze uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Z karty klienta mal okresny sud
preukdzané, Zze navrhovatel vyplatil odporcovi sumu 513,61 €, odporca uhradil navrhovatelovi celkom
sumu 868,05 €, preto narok na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 482,25 € ako nedévodny zamietol.
Konstatoval, Ze kedZe uver poskytnuty odporcovi na zaklade Zmluvy o Uvere €. 8200032781 zo dria 28.
10. 2010 (dalej aj Zmluva) je vzhladom na nedostatok pisomnej formy zmluvy potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov, zaplatené splatky uveru v celkovej vySke 868,05 € zapocital najprv na istinu
uveru. S¢itanim platieb odporcu zistil, Ze odporca vratil navrhovatefovi poZi¢anu istinu dia 17. 05. 2012,
kedy jeho dlh zanikol splnenim a teda navrhovatefovi vznikol narok na zmluvnu pokutu a zakonny narok
na urok z omeskania iba do 17. 05. 2012. K uvedenému driu uhradil odporca navrhovatefovi celkom
sumu 514,40 € a nasledne eSte v splatkach sumu 353,65 €. Okresny sud konstatoval, Ze z navrhu na
zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel si do 17. 05. 2012 uplatnil zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,04 %
denne a urok z omeskania vo vyske 1,9 % ro¢ne zo sumy 32,15 € od 18. 02. 2011 do 30. 03. 2011,
zo sumy 15 € od 31. 03. 2011 do 14. 04. 2011, zo sumy 32,15 € od 18. 03. 2011 do 14. 04. 2011, zo
sumy 0,70 € od 18. 02. 2012 do 13. 03. 2012, zo sumy 32,15 € od 18. 03. 2012 do 16. 04. 2012 a to
ako sankcie za omeskanie odporcu s platenim splatok &. 3, 4, 15 a 16. Dalej konstatoval, Ze vygislena
uplatnena zmluvna pokuta a uroky z omeskania za uvedené obdobie predstavuju sumu 1,51 €, ktoru
sumu uz odporca navrhovatelovi uhradil, pri€¢om na zmluvna pokutu a Urok z omeskania po 17. 05. 2012
z dévodov vysSie uvedenych uz nema narok, preto okresny sud navrh aj v €asti uplatnenej zmluvnej
pokuty a uroku z omeskania ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel s uvedenymi zavermi okresného sudu nesuhlasil a v odvolani namietal, Ze okresny sud
neuplne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil.

Po preskumani veci v rozsahu danom odvolanim navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu obsiahnutymi v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 OSP). Okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie skutkového stavu veci, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 OSP a nasledne vec
spravne pravne posudil. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze z dokazovania vykonaného okresnym
sudom vyplyva, Ze odporca predloZil navrhovatelovi navrh zmluvy o revolvingovom uvere oznaceny
ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru (formular navrhovatela) zo dia 26. 10. 2010, ktory
navrhovatefl prijal diia 28. 10. 2010 v spojeni s Oznamenim o schvaleni tveru diZnikovi, ktoré obsahovalo
niektoré udaje odlisné od Gdajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, (v navrhu
zmluvy), konkrétne udaj RPMN pre aver a udaj RPMN pre revolving, €o znamena, Zze bez ohladu na
to o aky konkrétny udaj sa jedna (okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze v danom pripade sa jednalo prave o udaj o RPMN pre uver a o udaj o RPMN pre revolving), tieto



dva jednostranné prejavy vole u€astnikov Zmluvy neboli identické a teda v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta
prva Obcianskeho zakonnika nedos$lo k uzavretiu zmluvy pisomnou formou.

Podla ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Skutoénost, Ze
odporca nasledne pisomne prijal takto zmeneny navrh zmluvy v8ak z dokazovania nevyplyva, pricom
Cerpanie uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu, pretoZze zékon na uzavretie
zmluvy vyZaduje pisomné prijatie navrhu (§ 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika). V Case
tvrdeného uzavretia spornej Zmluvy vyzadoval pravny poriadok (zak. €. 129/2010 Z. z.) pre zmluvu o
spotrebitelskom uvere pisomnu formu (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 9 ods. 1
zakona ¢. 129 /2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch) s tym, Ze nedostatok pisomnej formy spésobuje
bezpoplatkovost a bezuro€nost Gveru (§ 11 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
v Case uzatvorenia predmetnej Zmluvy). Okresny sud preto spravne ustalil, Zze ak bola odporcovi zo
strany navrhovatela celkom vyplatena suma 513,61 € ako istina a odporca navrhovatelovi uhradil sumu
868,05 €, tak navrhovatelovi nevznikol voci odporcovi narok na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske
482,25 € s prisluSenstvom - zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vySke
1,9 % rocne, Specifikovanymi v petite Zzaloby, preto okresny sud spravne rozhodol, ked navrh (zalobu)
zamietol, ¢o jasne a zretelne v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods.
1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil konstatujuc, Ze pokial navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze nie je
spravnym a v sulade s obsahom Zmluvy zaver okresného sudu o vyske poskytnutého uveru, nakolko
podla navrhovatela bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 600 € a nie vo vySke 513,61 € ako v
odbvodneni svojho rozhodnutia uvadza okresny sud, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena odvolacia
namietka navrhovatela je rovnako ako odvolacia namietka navrhovatefa tykajuca sa nespravnej
aplikacie ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. a odvolacia namietka navrhovatela tykajuca
sa vysky odplaty za poskytnutie Uveru vo vztahu k spravnosti zdverov okresného sudu bez pravnej
relevancie, pretoze nosnym a zasadnym dévodom zamietnutia navrhu na za&atie konania je skuto¢nost,
Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200032781 zo drfia 26. 10. 2010 trpi z vy3Sie uvedenych dévodov
nedostatkom pisomnej formy, v désledku €oho je uver na jej zaklade poskytnuty potrebné v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, ¢o dalej znamena,
Ze odporcovi na zaklade uvedenej skuto€nosti vznikla vo&i navrhovatelovi povinnost vratit' len pozi¢anu
istinu averu, bez poplatkov a bez urokov, ktort povinnost si eSte pred podanim Zaloby splinil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe tak odporca ako aj vedlajsi
u€astnik na strane odporcu si Ziadne trovy odvolacieho konania v odvolacom konani neuplatnil (§ 151
ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



