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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, na hlavnom pojednavani konanom dna 07.06.2016, v trestnej veci
obzalovaného T. S., pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 212 ods.2, pism. c/, ods.
3 pism. b/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany:

T. S. nar. XX XX XXXX/IXXXX F. Q.,

trvale bytom Bratislava, P. E.. C.. XX,

vo vazbe v UVV Bratislava od 10.04.2016,

sa uznava za vinného,
ze

10.04.2016 v &ase okolo 04.55 hodiny v Q. na Postovej ulici na schodisku pri vchode vo VUB banky
si sadol z lavej strany tam spiacemu poskodenému A. D. a zacal mu prehladavat vrecka na bunde
a nohaviciach v snahe najst nejaké veci poskodeného, ktoré by si mohol vziat, pri€om bol pristihnuty
hliadkou Policajného zboru,

teda
dopustil sa konania bezprostredne smerujuceho k prisvojeniu si cudzej veci tym, Zze sa jej zmocni a
¢in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch

mesiacoch odsudeny, ktorého sa dopustil v umysle spachat tento precin, avSak k dokonaniu precinu
nedoslo,

¢im spachal

pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona,

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. k dhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 20 /dvadsat/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje obZalovaného do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | v predmetnej veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani, vyslichol
obzalovaného T. S., poSkodeného A. D., svedkov L. W. a U. B., vykonal doékaz prehratim obrazového
zdznamu miesta skutku, oboznamil spisovy material a v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom.

Na nariadenom hlavnom pojednavani sud vykonal vysluchy svedkov a poSkodeného kontradiktornym
spbsobom, tak prokurator ako i obZalovany a obhajoba mali rovnaké prava vo vztahu k vypovediam
obZalovaného, poskodeného i svedkov.

Pocas dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani boli nasledne odstrafiované aj rozpory vo
vypovediach svedkov.

Obzalovany T. S.0. po poudeni podla § 257 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze je nevinny, trestny &in nespéachal.
Na hlavnom pojednavani dalej uviedol, ze v ten den iSiel po Obchodnej ulici v Bratislave, videl tam
leZat’ alebo sediet chlapca, pri fiom bol nejaky vysoky chlap, mohol mat' 38 rokov, nie¢o tam robil, asi ho
prehladaval, po chvili odiSiel. Obzalovany priSiel k tomu chlapcovi /poskodenému/, snazil sa ho zobudit
a ked sa ho snaZili postavit, prisli policajti a zobrali ho. Datum udalosti si nespomina, bolo to 0 4:30
nad ranom.

Na otazky prokuratora obZalovany uviedol, Ze ten pan tam sedel a bol oprety o bankomat a mal dole
hlavu. Pomahat mu iSiel preto, lebo tam videl pri iom niekoho stat, prehfadaval ho, ked iSiel naspat’ asi
za tri minuty, tak s iSiel za nim /poskodenym/, snazil sa ho postavit.

Pos8kodeného neprehladaval, ale ho zdvihal, vzadu boli policajti a mysleli si, Ze ho prehladaval.

Poskodeny A. D., na hlavhom pojednavani pred sudom uviedol, Ze v ten veler oslavovali kamaratkine
narodeniny, potom sa aj s kamaratmi presunuli do mesta, nie€o pili, potom si uZ ni€ nepamata a pamata
si len to, Ze ho prebrala policajna hliadka.

Ked' ho policajti prebrali, tak sa pytali, i mu chybaju veci, kflu€e mal, chybala mu ale penaZenka a
mobilny telefén. Obzalovaného nepozna, nepaméata sa na neho.

Svedok L. W., na hlavhom pojednavani pred sidom uviedol, ze v ten veCer vykonaval hliadku ako
prislusnik policie, boli s kolegom v sluzobnom motorovom vozidle. Nad ranom prechadzali po Obchodne;j
ulici smerom k Hurbanovmu namestiu, ked' prechadzali popri kriZzovatke na rohu kde je VUB, tam sa
otodil, lebo vo vyklenku, kde je aj bankomat, na dalSom vyklenku, tam €asto spavaju nejaki opilci. Videl
v tom vyklenku sediaceho muza, ktory mal padnutu hlavu, vedla neho bol dalsi, sklanal sa nad nim a
vyzeralo to, Zze ruky ma na nom polozené. Okamzite sa otoCil s autom, zastavil a videl , Ze ten muz
ktory sa predtym sklanal nad tym druhym, odchadza smerom na Namestie SNP dole. Vyzval ho, aby
zastavil, on uposluchol, legitimoval ho, ale povedal, Ze Ziaden doklad totoZnosti nema. PretoZe nemal
doklad totoZnosti poZiadal kolegu aby s nim iSiel k vozidlu a svedok iSiel za tym druhym panom, ktory
tam sedel. Ked priSiel, videl, Ze vedla neho su dva zvazky klu€ov nejaké drobné mince, poZiadal ho,
aby skontroloval, ¢i mu nieco chyba, on povedal, ze mu chyba mobil a penazenka. Svedok este iSiel
tym smerom ako i$iel ten druhy &lovek, o ktorom bolo neskér zistené, Ze je to obz. S., &i ndhodou niego
nengjdem v trave alebo v smetiakoch, ale ni¢ tam nenasiel. Volal dalSiu policajnu hliadku ale nepodarilo
sa mu nikoho privolat, tak zakrok s kolegom dokoncili sami a oboch muZov jednym autom previezli
na oddelenie. Tam o situacii informoval povereného prislusnika, nasledne isli s kolegom spisat uradny
zaznam. Ked sa obz. 8. pytal, o pri tom panovi robil a on mu povedal, Ze ho chcel len zobudit.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze vo vyhlade na poSkodeného a obZalovaného mu ni¢ nebranilo,
obZalovany mal ruky na poskodenom a Smatral po fiom.

Svedok U. B., na hlavhom pojednavani sudu uviedol, Zze ako ¢len hliadky policie vykonaval sluzbu v
Starom meste, kolega bol velitefom hliadky. V tej dobe prechadzali sluzobnym motorovym vozidlom
Nissan Xtrail, po Obchodnej ulici, ked kolega, velitel hliadky upozornil na osobu sediacu pri VUB. Svedok
sa pozrel, videl nejaku sediacu osobu a nad touto osobou sa sklafal obzalovany S., prisom svedok
videl, Ze poskodenému rukami prehladaval bundu, Smatral po bunde. Kolega bol velitefom hliadky
a bol zaroven aj vodicom motorového vozidla, svedok bol spolujazdcom. S vozidlom sa potrebovali



otodit ale obzalovany ked ich zbadal, odchadzal rychlym krokom smerom dolu k namestiu, nachvifku
ho stratili z o€i, ked sa oto€ili a iSli za nim. ObZalovany neutekal, ale odchadzal rychlym krokom. To
bolo taktiez znamenie nie€oho, pretoZe keby zostal na mieste, tak by zrejme zistili, ¢o sa tam vlastne
deje. 18lo o to, Ze ta4 osoba, poskodeny, mohol byt jeho kamarat. Pana S. vyzvali, aby preukazal
jeho totoznost, vratili sa k tomu panovi, ktory tam stale sedel, pri VUB, mal hlavu so $iltovkou dolu
a okolo neho boli povykladané jeho osobné veci. Svedok videl kfi¢e od auta, obCiansky preukaz,
dalSie veci si uz nepamata. Poskodeného zobudili, tomuto chybala penazenka a obzalovaného, aj s
poskodenym previezli na policiu, poSkodeny ale nebol predvedeny, to bol iba obZalovany S., poskodeny
iSiel dobrovolne.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze veci poSkodeného, ktoré mal okolo seba, boli nerovnomerne,
ako keby porozhadzované. ObZalovany ked Smatral po poskodenom rukami, tak mal ruku pod bundou
poskodeného.

Nasledne sud oboznamil spisovy material z pripravného konania s ddérazom na osobu obzalovaného,
na jeho predchadzajuce odsudenia a priestupky.

Co sa tyka priestupkov, stdu bola doruéena sprava evidencie priestupkov, v ktorej je $est zaznamov o
priestupkoch, prevazne majetkového charakteru. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol
doposial' 6-krat sudne trestany, pre majetkovu i drogovu trestnu &innost, v suasnosti sa nachadza v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za obdobnu majetkovu trestnu Einnost.

Pred vynesenim rozsudku si sud vysluchol zavereéné navrhy tak prokuratora, ako aj obhajoby, ako
zhrnutie dokazovania vykonaného tak na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravhom konani.

Prokurator v zavereénej reéi navrhol uznat obz. T. S. vinnym na skutkovom a pravnom zaklade tak ako je
uvedené v pisomne podanej obzalobe, ¢o sa tyka samotného dokazovania poukazal na vysluch svedka
L. W., ktory vyslovene uviedol, Ze obZalovany mal ruky na poSkodenom a Smatral po riom. svedok
nasledne vysvetlil sidu, ¢o rozumie pod vyrazom Smatral, zaroven uviedol, Ze pokial aj obZalovany
sa branil tym spésobom, Ze budil poskodeného, svedok vzhfadom na konanie obzalovaného uviedol,
Ze tomu tak urcite nebolo a tieto skuto€nosti zaroven potvrdil aj svedok U. B., ktory podrobne opisal
priebeh skutku. | z jeho vypovede ako aj precitanej zapisnice z prip. konania je zrejmé, Ze obZalovany
strkal poSkodenému ruky do vreciek jeho oble€enia, resp. mal stréené ruky, alebo ruku pod bundou
poskodeného, kt. mal na sebe. Vo vztahu k sv. B. je podla prokuratora potrebné uviest, Ze tento ako
spolujazdec sa nevenoval vedeniu vozidla, teda mal dostatok €asu, aby vnimal spravanie obZalovaného
a toto nasledne vedel aj primerane zreprodukovat' v priebehu hlavného pojednavania. Rovnako tak z
kamerového zaznamu, ktory bol prehraty v priebehu HP nevyplyva, Ze by sa na mieste skutku mala
predtym objavit' ind alebo dalSia osoba, ¢o takisto spochybriuje pravdivost vypovede obzalovaného,
ktory sa branil tym spésobom, Ze predtym neZ pridiel na miesto €inu tam mala byt ind osoba, ktora
poskodenému mohla veci odcudzit. Co sa tyka samotného skutku, obZaloba nekladie obZalovanému za
vinu Ze by poskodenému odcudzil pefiazenku a telefén, podkodeny uvadza, Ze telefén uz pri sebe nemal,
ked ho preberali policajti, bez ohladu na to, ¢i tieto veci, teda pefaZzenku a telefén poskodeny stratil,
lebo ich nemal u seba, ni€ nemeni na pravnom posudeni konania obZalovaného v tejto veci. Vzhladom
na osobu obZalovaného, jeho trestnd minulost, aj vzhfadom na skuto€nost, Ze je nezamestnany, s
nizkym prijmom a nemajetny, je zrejmé, Ze si protipravnou €innostou snazi zabezpedit' prostriedky na
svoju obZivu. Na zéklade uvedeného je prokurator toho nazoru, Ze konanie obZalovaného napifia znaky
skutkovej podstaty precinu krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., priCom navrhol sudu, aby uznal vinu obzZalovaného a uloZil mu primerany
NEPO trest odiiatia slobody so zaradenim na jeho vykon do UVTOS so strednym stupfiom straZenia a
to vzhfadom na tu skuto&nost, Ze obzalovany sa skutku dopustil v priebehu plynutia skugobnej doby. Co
sa tyka samotnej vymery trestu z hladiska naplnenia ucelu trestu povazuje za primerany trest v takej
vyske ako bol uloZeny v danej veci trestnym rozkazom zo diia 13.4.2016.

Obhajca v zavere€nej reCi poukazal na skutoCnost, Ze obZalovany tak v pripravhom konani ako aj
na HP prehlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Jednoznacne je treba
kvalifikovat jeho konanie ako iné, ako protizakonné. Videl nejakého &loveka, ktory sedi vo vyklenku kde
sa nachadza bankomatovy automat a nejaka inad osoba, pravdepodobne ho Sacovala, preto sa oto€il,
vratil sa na miesto €inu a pokusal sa poSkodeného, ktory tam spal v sediacej polohe zobudit, s tym, Ze
potom z tohto miesta odiSiel, pretoZze pan poskodeny bol v takom $tadiu opitosti, Ze na ni€ nereagoval a
ani si na ni¢ nepamata. Velmi tazko je mozné preukazat panovi obZalovanému pokus precinu kradeze,



to Ze niekto objime okolo pfs poSkodeného a snazi sa ho zdvihnut, je taZko kvalifikovat ako pokus
¢ohosi. Ku kradezi jednoznacne neprislo, pretoZe obzZalovany bol okrem velmi kratkej doby stale v
dohlade dvoch policajtov. Ta kratka doba reprezentovala oto&enie vozidla, ktora &innost’ sa mohla javit
pachatelovi ako odchod policie, tam treba sa spytat kde su veci, ktoré chybaju panovi poSkodenému a to
peniazenka a mobilny telefén, pretoZe nebolo zadokumentované, Ze by sa obzalovany tychto veci poas
zrychleného odchodu ako to popisal pan svedok B., zbavil. Obhajoba je toho nazoru a presvedc&enia,
Ze pokus trestného €inu kradezZe nebol panovi obZalovanému jednoznacne a bez v3etkych pochybnosti
preukazany. Ta videokamera, ktora zaberala bankomatovy automat bohuzial nezaberala sediaceho
spiaceho poskodeného, teda ani osoby, ktoré s nim manipulovali, €i uz bola jedna, dve alebo tri. Preto
je obhajca toho nazoru, Ze je treba pana obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.

K procesnému postupu prvostupriového sudu:

Okresnému sudu Bratislava 1 bola dia 11.04.2016 prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava 1
podana obzaloba na obv. T. S. pre pregin kradeze v $tadiu pokusu, podia § 212 § 14 ods. 1 k § 212 ods.
2, pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obzalobe.
Spoloéne s obzalobou prokurator podal na obzalovaného S. aj navrh na vzatie do vézby, prokurator
postupoval podfa § 204 ods. 1 Tr. por..

Sudca Okresného sudu Bratislava 1 preskumal podanu obzZalobu i navrh prokuratora a vydal trestny
rozkaz OT 43/2016 zo diia 13.04.2016, ktorym uznal obZz. T. S. vinnym pre precin kradeze v $tadiu
pokusu, podfa § 212 § 14 ods. 1 k § 212 ods.2, pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom
z&klade uvedenom v podanej obZalobe a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany proti tomuto rozhodnutiu sudu podal odpor, sudca pre pripravné konanie nariadil hlavné
pojednavanie postupom podla § 348ods. 1 pism. a/ Tr. por., podla § 348 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rozhodol o
navrhu na vzatie do vazby a postupom podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. por. umoznil obZalovanému volbu
obhajcu. Nasledne vykonal dokazovanie na nariadenom hlavnom pojednavani, v pritomnosti obhajcu
obzalovaného.

Po vykonani a vyhodnoteni dbkazov, po zvazeni zavere€nych navrhov tak obZaloby, ako aj obhajoby
sud dospel k zaveru, Ze obzalovany T. S. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty preginu
kradeZe v Stadiu pokusu, podla § 212 § 14 ods. 1 k § 212 ods.2, pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, pretoze v umysle spachat trestny ¢in sa dopustil konania nebezpecného pre spolocnost, ktoré
bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni, pokusil sa odcudzit osobné
veci poskodeného A. D., k dokonaniu trestného €inu v8ak nedoslo, prave v désledku v€asného zakroku
policajtov, ktori obzalovaného zadrzali.

Tento zaver sudu je zaloZzeny na vypovediach svedkov - zakro€ujucich policajtov W. a B., podporne na
vypovedi poSkodeného D. a taktieZ na obsahu dokazovania v pripravnom konani, ktoré bolo na hlavhom
pojednavani oboznamené zakonnym spdsobom.

Sud nema ani najmenSie pochybnosti o tom, Ze by sa skutok mohol stat inak, ako je obsahom skutkovej
vety podanej obZaloby.

Obrana obZalovaného spodivajuca v tvrdeni, Ze sa poSkodenému snazil pomdct, kedze tento bol opity
sa sedel na zemi je detinskd, navySe nie je podporena ani jedinym objektivnym dékazom. Ak by aj
poskodeny sedel na zemi a obZalovany sa mu snazil pomdct postavit, pre sud je neuveritelné, Ze by
sa poskodeny neprebral a neurobil nejaky pohyb. Drobné mince, klu¢e rozsypané okolo sediaceho
poskodeného taktieZ neposkytuju oporu tvrdeniu obzalovaného o jeho snahe poméct. Policajti, ktori
sa pokusili poSkodeného zobudit nemali ani najmensi problém s tymto dokonca komunikovat, ked im
odpovedal, aké veci mu chybaju.

Podla vlastného tvrdenia, obZalovany sa mal dokonca poskodeného pokuSat postavit, tento sa ani
nezobudil. Takéto tvrdenie sud povaZzuje za neddveryhodné prave s poukazom na nasledny postup
policie a spravanie poSkodeného vo vztahu k policajtom, ktori ho budili.

Sud poukazuje na logické skutkové odbévodnenie konania obZalovaného ako trestného &inu v
zavereCnom navrhu prokuratora, ktory s prehladom zhrnul vykonané dokazovanie a vyvodil z neho
spravne skutkové zavery.

Co sa tyka zavere&ného navrhu obhajoby, tento poukazuje na vyhlasenie obzalovaného a jeho prednes,
vypoved obZalovaného, ktord ma zakladat pochybnosti o jeho vine vSak sud nepovazuje za natolko
doveryhodnu, aby mohla ovplyvnit rozhodnutie o vine obZalovaného.



Sud pri uznani viny obZalovaného pre skutok, za ktory bola prokuratorom podana obzaloba, tomuto
ukladal trest v zakonnych hraniciach ustanovenia § 212 ods. 3 Tr. z4k., teda v zakladnom intervale 6
mesiacov az tri roky odfiatia slobody. Sud sa tiez vyrovnal s polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami
v zmysle § 36 a § 37 Tr. zak.. Sud si bol pri ukladani trestu vedomy i ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. por,,
podla ktorého je uloZzenie podmienedného trestu vyli€ené ak bol skutok spachany v skusSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Sud nemal Ziadne pochybnosti o ukladani nepodmieneného trestu obzalovanému, na rozdiel do svojho
rozhodovania trestnym rozkazom, ked bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia na samej dolnej hranici
trestnej sadzby s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze rozhodovanie v
skratenom konani, trestnym rozkazom je pre pachatela vzdy vyhodnejSie vo vztahu k ukladaniu trestu,
ked sud nema pochybnosti o vine obZalovaného. Vykonanie hlavného pojednavania s dokazovanim
vysluchmi svedkov podla sidu nesved¢i ukladaniu trestu na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Sud
nemdze nevziat do Uvahy ani postoj obZalovaného k vlastnej trestnej Cinnosti, zvySovanie nakladov
na trestné konanie a nakoniec aj neprejavenie akéhokolvek naznaku ponaucenia z dokazovania tak v
pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom.

Za tychto okolnosti uloZeny trest odiatia slobody v trvani dvadsat mesiacov sud povaZuje za trest
zakonny a ulozeny pri polovici zakonom stanovej trestnej sadzby, ktora je ur€ena zakladnym rozpatim
Sest mesiacov az tri roky, s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., ked sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu /minimum 16 mesiacov/ .

Polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. por. sud obZalovanému priznat nemohol, pretoZe Ziadne zistené
neboli.

Pritazujuce okolnosti, ktoré sud pri ukladani trestu obZalovanému priznal v zmysle § 37 pism. m/ Tr.
zak., teda predchadzajuce odsudenia obzalovaného, a tieto zistenia sud zohladnil v uloZzenom treste
ktory sa nachadza pri strede trestnej sadzby.

Sud ma taktiez za to, Ze takto uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody je spbsobily splnit’ icel
trestného zakona a zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom, ktory bol uz v minulosti Sest’ krat
sudne trestany, a bol aj vo vykone trestu odnatia slobody. Zavaznou pritazujucou okolnostou je fakt,
Ze obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustil napriek plynucej skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
za velmi podobnu trestnu €innost.

S poukazom na skutoénost, Ze obZalovany v minulosti, v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone
trestu odhatia slobody, postupom podfa § 48 ods. pism. b) Tr. zak. sud tohto zaradil pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, ide o zakonnu povinnost sudu.

Pos8kodeny si voCi obzalovanému narok na nahradu spbsobenej Skody neuplatnil, o tejto sud
nerozhodoval.

Vzhladom k tymto skutoénostiam bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia, resp. dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



