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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Denisou Saligovou, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO : 31 335 004, proti odporcom : 1/ L. V., nar.
XXXXXXXX, 1. XXX, L., 2/ L. V., nar. XX.X.XXXX, M. 4, Nitra, o zaplatenie sumy 18.565,30 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 18.565,30
eur spolu 5 % roénym urokom z omesSkania od 3.10.2014 do zaplatenia, spolu s 6,59 % roCnym
urokom zo sumy 17.600,19 eur od 3.10.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 1.056 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom zo dna 19.3.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit
navrhovatelovi Zalovanu istinu vo vySke 18.565,30 eur spolu s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze diia 21.3.2012 uzatvoril s odporcami zmluvu o stavebnom sporeni a zmluvu o medziuvere a
stavebnom spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcom medzitver vo vySke 18.400 eur.
Odporcovia sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat Uroky medziuveru 3,59% rocne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 55,05 eur pocas prvych 12 mesiacov. Po uplynuti 12 mesiacov uroky
medziuveru 6,59% ro&ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 101,05 eur do pridelenia cielove;j
sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 29.44 eur. Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazali splacat stavebny spotrebitelsky Uver vratane
urokov vo vyske 4,7% ro&ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 130,49 eur.

Odporcovia porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v&as splacat. Listom
zo dia 4.9.2014 odstupil navrhovatel od zmluvy a vyzval odporcov, aby v lehote 7 dni vratili zostatok
uveru. Odporcovia pefiazné prostriedky nevratili.

Sud vydal platobny rozkaz &.k. 7C/155/2015-27, zo dha 12.5.2015, ktory bol uznesenim &.k.7C
155/2015-44 zo dia 30.10.2015 zruSeny podla § 173 O.s.p., pretoZze ho nebolo mozné dorudit odporcovi
v 2.rade do vlastnych ruk.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie navrhovatelovi a odporcom riadne
dorucil. Navrhovatel svoju neuc€ast ospravedinil. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
uCastnikov konania podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vypisom z obchodného registra,
zmluva o medzilvere a stavebnom spotrebitelskom Uvere, amortizacnou tabulkou, odstipenim od



zmluvy, vSeobecnymi podmienkami, vypisom z U¢tu, doplnenim navrhu, sadzobnikom poplatkov, a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcami 21.3.2012 zmluvu o medziuvere a stavebnom spotrebitelskom avere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 18.400 eur. VySka urokovej sadzby medziuveru od
schvalenia uveru po dobu 12 mesiacov bola 3,59% p.a. a po uplynuti 12 mesiacov 6,59%. Odporcovia
riadne a v€as plnili svoje zavazky do januara 2014 a od februra 2014 boli v omeskani. Z dévodu, Ze
odporcovia sa dostali do omeskania so splatkami za februar 2014 az august 2014, odstupil odporca
od zmluvy listom zo dfia 4.9.2014. Pohfadavka navrhovatela v sume 18.565,30 eur pozostava z istiny
vo vyske 17.600,19 eur, z urokov vo vySke 811,03 eur a z poplatkov za vedenie U&tu, upominanie,
individualne rieSenie omeskania a poplatku za poistenie v obdobi jul 2014 az september 2014 vo vyske
154,08 eur.

Podla § 52 ods.1 Ob¢.zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 Ob¢.z&k., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Ob¢&.zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢.zak., spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 559 ods.1 Ob¢.zak., splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods.2 Ob¢.z4k., dlh musi byt splneny riadne a v&as.
Podla § 517 ods.1 Ob¢.zak., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla § 517 ods.2 Ob¢.z4k., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
pretoZe pri jej uzatvarani konal navrhovatel v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporcovia,
ktori su fyzickymi osobami nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Z dévodu, Ze odporcovia neplnili riadne a v€as povinnosti vyplyvajuce im zo zmluvy, vznikol im
voci navrhovatelovi dlh, ktory ich sud zaviazal zaplatit spolo€ne a nerozdielne v zmysle vySSie uvedenej
Specifikacie. Nakol'ko sa odporcovia dostali s plnenim do ome$kania, priznal sud navrhovatefovi zakonny
urok z omeskania z dliznej sumy odo dfia nasledujuceho po odstipeni od zmluvy, t.j. od 3.10.2014 a
zmluvny urok 6,59 % p.a. zo sumy istiny.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 OSP, a uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 1.056 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



