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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci navrhovatela:
Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130,
zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: B. E., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX C. H. C., o zaplatenie 198,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 78,10 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 78,10 eur od 18.02.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

lll. Odporkyni sa nahradatrovkonania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu dfia 18.01.2016 domahal, aby sud uloZil odporkyni
zaplatit navrhovatelovi sumu 234,04 eur spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne od
18.02.2013 do zaplatenia. Dna 26.02.2016 zobral navrh v €asti o zaplatenia 35,92 eur spat’ a ziadal,
aby sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 198,12 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
8,75 % rocne od 18.02.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vratane trov pravneho zastupenia.
Svoj navrh odbévodnil tym, Ze dia 16.12.2011 uzavrel s odporkyfiou zmluvu o pdzicke &. 11346822,
na zaklade ktorej poskytol odporkyni celkovi sumu pézi¢ky s poistenim vo vySke 340,80 eur na
zakupenie spotrebného tovaru. Podla zmluvy mala odporkyfia povinna splacat pdzi¢ku v pravidelnych 24
mesacnych splatkach po 14,20 eur. Do podania Zaloby odporkyfa uhradila sumu 141,50 eur. Vzhladom
na to, Ze odporkyfia porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne
a v€as, navrhovatel listom z 09.02.2013 - predZalobna upomienka vyzval odporkyriu k okamZitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. K navrhu pripojil listinné dékazy.

Uznesenim &.kon. 4C/16/2016-21 zo diia 19.4.2016 sud konanie v Casti o zaplatenie 35,92 eur spolu s
urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 35,92 € od 18.02.2013 do zaplatenia zastavil, s tym, Ze o
nahrade trov konania v zastavujucej €asti sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana suma je niz8ia ako 1000 eur, ide v zmysle § 200ea O.s.p. 0

drobny spor, preto sud konal a rozhodol v zmysle § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.) bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie listinami: Zmluva o pdzitke €. 11346822 z 16.11.2011, Podmienky k zmluve
o pbzicke, VSeobecné obchodné podmienky, list navrhovatela zo dfia 09.02.2013 spolu s doru¢enkou,
Prehlad splatok a uhrad.

Z predloZenych listin vyplyva, Ze navrhovatel s odporkyfou uzatvoril dfa 16.11.2011 Zmluvu o p06zi¢ke
€. 11346822 na zaklade ktorej, sa navrhovatel s odporkyfiou dohodli na poskytnuti péZicky vo vyske
262,20 eur za uCelom kupy tovaru. V zmluve boli uvedené podmienky: vyska pdzi¢ky 262,20 eur,
celkova suma Pozi¢ky331,20 eur, s poistenim 340,80 eur, celkové naklady spotrebitela 69,- eur, pocet
splatok: 24, splatka 14,20 eur, ro¢na urokova sadzba 26,23 %, RPMN 26,23 %, priemerna hodnota
RPMN 45,66 %. Dna 9.2.2013 doOsledku omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy
navrhovatel a nereSpektovania predchadzajucich vyziev vyzval odporkyfiu k okamzitej Uhrade vSetkych
splatok v lehote 3 dni od dorugenia, odporkyfa vyzvu prevzala dia 14.02.2013. Dalej z predlozenych
listin navrhovatefla, oznadenych ako Prehlad splatok a uhrad na meno klienta-odporkyne, vyplyva Ze
odporkyria navrhovatelovi uhradila celkom sumu 141,50,- eur.

Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov (dalej zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) v zneni u€innom ku
driu uzatvorenia zmluvy spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch ak je v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v su€asnom zneni organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika u€inného do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy o pbzZi¢ke su aj vSeobecné obchodné podmienky navrhovatefa.
Uvedena zmluva ma spotrebitelsky charakter vzhladom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom
uvedenou zmluvou vystupovala odporkyfia ako spotrebitel, ktora poskytnutim pdzic¢ky uspokojovala
svoje osobné potreby a navrhovatel vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu.
Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny ajtym, Ze zmluva bola navrhovatelom pripravena vopred
na formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez moznosti zasiahnut’ do jej znenia odporkyfiou
ako spotrebiteflom. Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia zakona
o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle citovaného zakona musi mat zmluva o spotrebitel'skych Gveroch
pisomnu formu a musi obsahovat' v zdkone taxativne uvedené néleZitosti. Zakon priamo sankcionuje
absenciu urcitych nalezitosti, bud’ neplatnostou zmluvy (pisomnost zmluvy) alebo stanovuje, Ze zmluva
sice je platna, ale uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Tak je tomu i v pripade absencie udaja,
o vySke, poctu a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, a z tohto dévodu tento spotrebitel'sky
Uver treba povazovat v sulade s ustanovenim § 11 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
za bezuro¢ny a bez poplatkov. V § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch sa uvadza, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat' najma vySku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a
inych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy bolo aj vySka, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pricom slova, vyska, polet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Teda je jednoznacné, Ze v
kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet
a terminy splatok. V danom pripade uUverova zmluva, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatelom a
odporkyfiou obsahovala len vy$ku mesadénej splatky. Co sa tyka v8ak vysky, podtu a terminu splatok
urokov, tento udaj v uverovej zmluve absentuje. Uvedenie v zmluve len vy3ky splatky ako takej nezahffia
v sebe aj splnenie povinnosti uvadzat vysku splatky istiny, uroku a inych poplatkov t.j. takto nie je zrejmé
aka Cast splatky predstavuje istinu, urok, poplatky a podobne, a zmysle § 11 zakona o spotrebitel'skych
uveroch sa potom takyto spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zmluva o pbzitke teda neobsahuje zakonom uréeny udaj a ver treba povazovat' v sulade s ustanovenim
§ 11 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z listinnych
dokazov predloZenych navrhovatefom mal sud za preukazané, Ze odporkyna porusila svoje zmluvné
povinnosti tym, Ze poskytnuty Gver riadne nesplacala. Z vyzvy na splatenie celého Uveru s vyzvou k
Uhrade zo dria 9.2.2013 vyplyva, Ze navrhovatel zaslal odporkyni vyzvu na thradu celého dlhu, nakofko
nedoslo zo strany odporkyne k Uhrade z&vazkov. Odporkyfia z dévodu, Ze spotrebitelsky uver, ktory jej
bol poskytnuty na zaklade zmluvy €. 11346822 tak bola povinna vratit navrhovatelovi iba istinu 262,20
eur, bez akychkolvek urokov a poplatkov, z ktorej sumy navrhovatefovi nepravidelne uhradila 141,50 eur.
Na zaklade tychto skutoCnosti a zakonnych ustanoveni by navrhovatelovi patrilo pravo na zaplatenie



sumy 120,70 eur spolu s urokom z omeskania a vo zvysku istiny i spolu s uplatnenym prisluSenstvom
(urokom z omeskania) je potrebné navrh zamietnut.

Sud aplikujuc ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vSak dalej dospel k zaveru, Ze vo
vztahu k nesplatenému uveru (bez urokov a bez poplatku) - istine doslo k jej Eiastoénému preml&aniu. Z
predloZenych vSeobecnych obchodnych podmienok (bod 6.2,6.4) vyplyva, Ze prva splatka bola splatna
dna 20.12.2012 a dalSie vzdy do 20. dia v mesiaci. Dfia 9.2.2013 navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ vSetkych splatok. Na datume splatnosti splatok sa v8ak tymto ni¢ nezmenilo, vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru sa posuva len splatnost’ tych splatok, ktoré by inak boli splatné neskoér, nie
tych, ktoré boli splatné uz pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrh
bol podany dfa 18.1.2016 pravo na uhradu splatky splatnej drfia 20.8.2012, 20.10.2012 a 20.11.2012
(kazda vo vySke 14,20 eur) sa premlCalo, pretoZe k jeho uplatneniu na sude navrhovatel pristupil az
po uplynuti 3 ro€nej lehote (kedy si pravo mohol uplatnit’ prvykrat, nasledujici po defh po splatnosti), a
preto sud pravo navrhovatela v €asti o zaplatenie vo vyske 42,60 eur (3 x 14,20 eur ), zamietol z dévodu
premi¢ania.

Na zaklade uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud priznal navrhovatelovi istinu vo vySke
78,10 eur (120,70 - 42,60 eur). KedZe sa odporkyria dostala do omeSkania s platenim svojho pefiazného
zavazku, vzniklo navrhovatefovi pravo popri diznej istine i na Uhradu Uroku z omeskania. Nakolko
uvedeny vztah medzi u€astnikmi konania bol posudeny ako obcianskopravny vztah, i dojednanie
ohladne uroku z ome&kania sa musia spravovat ob&ianskopravnymi ustanoveniami. Podfa § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. odporkyha sa dostala do
omeskania nasledujucim dfiom, potom ako bola vo vyzve zo dfia 9.2.2013 vyzvana na thradu toto celého
dihu. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z.,
urokova sadzba v &ase, ked sa odporkyha dostala do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku
predstavovala vySku 0,75 % a preto v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zédkonnika a § 3
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka uroku z omeSkania je 8,75 % roéne.
Pri ur€eni povinnosti zaplatit urok z omeskania sud prihliadal jednak na vySku dlhu v ¢ase, kedy sa stal
splatny cely dlh odporkyne a i €as uUhrad za strany odporkyne, ktoré vykonala potom ako jej uplynula
lehota (3 dni) na thradu celého dlhu uvedena vo vyzve navrhovatela zo dia 9.2.2013.

Lehotu na pInenie urdil podla ust,. § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2, veta druha O.s.p. (v €asti, v ktorej bolo konanie
zastavené uznesenim 4C/16/2016-21 zo dfia 19.4.2016) a § 142 ods. 2 O.s.p.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca. Navrhovatel tym, Ze zobral navrh v €asti spat zavinil, Ze konanie
v Casti o zaplatenie 35,92 € spolu s urokom z omeskania sa muselo zastavit' a je povinny hradit trovy.
Odporkynia si nahradu trov konania neuplatnila a preto jej sud nahradu trov konania (v zastavujucej
Casti) nepriznal.

V zostavajucej €asti o trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo.

Odporkyna bola v konani uspedna v sume 120,02 eur, o predstavuje 60,58 % a navrhovatel bol ispesny
vo vySke 78,10 eur - ¢o predstavuje 39,42 %). Odporkyha bola v konani UspeSna v rozsahu 21,16 %
(60,58-39,42 %), sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal a to z dévodu, Ze nahradu trov konania
si neuplatnila.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



