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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Boroskovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(peny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, P.O. BOX 205, proti odporcovi: G.
U., nar. XX. XX XXXX, bytom T. Y. XXXX/XX, XXX XX Z., v konani o zaplatenie 727,74 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 625,02 eur spolu s 8,75% urokom z omeskania
roéne zo sumy 625,02 eur odo diia 27.07.2012 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatefovisa priznava nahrada trov konania vo vyske 153,25 eur, pozostavajica z trov
konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 37,50 eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke
115,75 eur, kioré je odporca p ovinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr.
Jana Soltésa, advokata, gislo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, a to véetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel pbévodne Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130, sa navrhom zo dia 11.06.2015 dorudenym tunaj$iemu sudu dfia
12.06.2015 prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatefovi sumu 727,74 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od 27.07.2012
do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vratane trov pravneho zastipenia. Navrhovatel navrh po
skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dfia 26.01.2009 uzatvorili spolu s odporcom zmluvu o pézicke
evidencéné Cislo 6062145, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovd sumu pozicky 2.552
eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal odporca splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v
sume 58 eur. Odporca uhradil z uvedenej zmluvy sumu 1.914 eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil
svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve navrhovatel dfia 23.06.2012 listom - predzalobna upomienka,
vyzval odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ktoré odporca diZné splatky neuhradil.
Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 727,74 eur. Navrhovatel si uplatnil aj

zakonné uroky z omeSkania.

2. Uznesenim &. k. 7C/139/2015-20 zo dna 17.09.2015 Okresny sud Ruzomberok pripustil zmenu
navrhovatela tak, ze pdvodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, z konania vystUpil a na jeho miesto vstupil ako novy navrhovatel
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, a to v
zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p., ked podanim zo dfa 21.08.2015 tunajSiemu sudu navrhovatel oznamil, Ze



pohladavku postupil na nového navrhovatefa a suhlasil, aby do konania nastupil na jeho miesto nasledne
novy navrhovatel, suhlasil so zmenou u€astnikov a dolozil zmluvu o postupeni pohladavok z 01.08.2015.

3. Okresny sud RuzZzomberok vydal vo veci dfia 09.11.2015 pod €. k. 7C/139/2015-25 platobny rozkaz,
ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych rdk odporcovi bol uznesenim tunajSieho sudu zo dha
02.12.2015 zruSeny v celom rozsahu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

4. Dnia 11.02.2016 navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu pisomné vyjadrenie navrhovatefa spolu s
doplnenim zalobného navrhu ako aj iastoéné spatvzatie Zalobného navrhu v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty pre omeskanie s platenim Uverovych splatok vo vySke 102,72 eur. Navrhovatel v podani upresnil,
Ze uplatnena pohladavka predstavuje nesplateny aver ku difiu pred€asného ukoncéenia Uverového
vztahu vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktori sa odporca zaviazal v zmysle zmluvnych
podmienok uUverovej zmluvy zaplatit, t. j. diZznej istiny vo vyske 625,02 eur a teda navrhovatelom
uplatnena pohfadavka ¢o do pravneho dévodu a vysky predstavuje nezaplatenu &ast Uveru, ktoru
sudu preukazali predloZzenou Uverovou zmluvou a prehladom platieb na uver, z ktorého je preukazana
kompletna platobna histéria pocas trvania Uverového vztahu. V €asti o zaplateni diZznych pokut v sume
102,72 eur uctovanych v zmysle ustanovenia ¢&l. 12 bod 12.1 vSeobecnych zmluvnych podmienok
Uverovej zmluvy zobral Zalobny navrh spat a navrhol konanie v tejto Casti zastavit a zaroven upravil
petit Zalobného navrhu.

5. Uznesenim &. k. 7C/139/2015-42 zo dha 11.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
vo vyroku I. 16.03.2016 a vo vyroku Il. 01.04.2016, sud pripustil zmenu navrhu v zneni: Odporca
je povinny zaplatit' navrhovatelovi sumu 625,02 eur spolu s 8,75% urokom z omeskania roCne zo
sumy 625,02 eur od 27.07.2012 do zaplatenia ako aj nadhradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 102,72 eur zastavil.

6. V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané, pricom sa ospravedinili z neucasti na pojednavani a vyjadrili sthlas s rozhodnutim v
ich nepritomnosti ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané v zmysle zakonného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p..

7.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma s navrhom
zo diia 11.06.2015 doru€enym tunajSiemu sudu diia 12.06.2015 ako aj s doplnenym navrhom zo dfia
10.02.2016 doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.02.2016, so zmluvou o poskytnuti pozicky evidenéné
Cislo 6062145, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a odporcom dfia 26.01.2009, so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (&. I. spisu 5), s prehfadom splatok a thrad odporcu (€. I. spisu
9-9rub), s predzalobnou upomienkou zo diha 23.06.2012, s fotokdépiou doruéenky (&. I. spisu 7-8), so
zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou v zmysle ustanovenia § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb.,
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov zo dfia 01.08.2015, s identifikaciou postupenej

pohladavky (&. I. spisu 18).
8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, ucinny ku diAu 26.01.2009,
touto Castou zakona sa spravuji bez ohladu na povahu U€astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho ¢&asti (§ 476 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/201607017?ucinnost=26.01.2009>), zmluvy o Uuvere (§ 497
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160701?ucinnost=26.01.2009>), zmluvy
o kontrolnej Cinnosti (§ 591 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/201607017?
ucinnost=26.01.2009>), zasielatel'skej zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20160701?ucinnost=26.01.2009>), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160701?ucinnost=26.01.2009>), zmluvy
o tichom spologenstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/201607017?
ucinnost=26.01.2009>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20160701?ucinnost=26.01.2009>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160701?ucinnost=26.01.2009>), zmluvy o bankovom ulozeni veci
(§ 700 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/201607017?ucinnost=26.01.2009>),
zmluvy o beznom ucéte (§ 708 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/201607017?
ucinnost=26.01.2009>) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20160701?ucinnost=26.01.2009>).

Podla § 497 Obchodného zékonnika, uginny ku driu 26.01.2009, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k) a ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré



pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 559 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dovodny ¢o do
zakladu i vysky, pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok v pravnom postaveni veritela a odporcom v
pravnom postaveni diznika vznikol na zaklade uzavretej zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky evidenéné Cislo
6062145 zo diia 26.01.2009, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
pbzicku vo vyske 1.850 eur pri roénej urokovej sadzbe 18,58%, RPMN 18,58%, a priemernej hodnote
RPMN 19,29%. Spotrebitelsky Uver sa zaviazal odporca splacat formou 44 pravidelnych mesacnych
splatok vo vyske 58 eur splatnych k 20-temu dfiu v mesiaci podla ¢l. VI., bod 6.1, 6.2 a 6.4 vdeobecnych
obchodnych podmienok, s dohodnutou prvou splatkou splatnou dia 20.02.2009. Odporca sa zaviazal
celkovo zaplatit na thradu veru sumu 2.160 eur. Odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradil
iba Cast’ dlznej sumy, a to vo vySke 1.914 eur ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad odporcu (€. I.
spisu 9-9rub). Vzhladom k tomu, Ze si odporca neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy
o poskytnuti pdziCky evidencné Cislo 6062145 zo dfia 26.01.2009 ako aj vSeobecnych obchodnych
podmienok platnych od 01.01.2009 a pravny predchodca navrhovatela vypovedal zmluvu o poskytnuti
pbzi¢ky zo dria 26.01.2009 a odporca bol vyzvany na Uhradu dlZznej istiny spolu s prisluSenstvom listom
- predzalobna upomienka zo dha 23.06.2012, av8ak bezvysledne. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dra 01.08.2015, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela
ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ako postupnikom bola pohfadavka vodi

odporcovi ako diznikovi postupena spolocnosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ako postupnikovi.

10. Na zaklade vysSie uvedeného sud navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi dIZni sumu vo vyske 625,02 eur (ktora suma predstavuje celkovu diZnd sumu Uveru
ku diu pred€asného ukon&enia uverového vztahu vratane nesplatenych uverovych splatok, ktoru sa
odporca zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok uUverovej zmluvy zaplatit), a to titulom nevratenej
pbdzicky poskytnutej pravnym predchodcom navrhovatela na zaklade zmluvy o poskytnuti pézi¢ky zo
dnia 26.01.2009, sud priznal navrhovatelovi aj prislusenstvo uplatnenej pohladavky, a to 8,75% urok z
omeskania ro¢ne z dlznej sumy 625,02 eur odo diia 27.07.2012, t. j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty na zaplatenie diZnej sumy vychadzajuc z doru€enky (€. |. spisu 7-8) a predzalobnej upomienky zo
dfia 23.06.2012 az do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze dIZnd sumu neuhradil do 26.07.2012 dostal
sa diiom nasledujucim do omeskania s plnenim penazného zavazku, priCom vyska uroku z omeskania
je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ako aj s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z..

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava. Ugelne vynaloZené trovy konania spolu vo vyske 153,25 € pozostavaju
z nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 37,50 € a trov pravneho zastupenia vo
vySke 115,75 €, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len “VyhlaSka“) nasledovne:

Za jeden ukon pravnej sluzby je tarifna odmena vo vyske 39,84 € podla ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky, za 2
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, zaloba) 79,68 €.

Podla ust. § 15 pism. a) v spojeni s ust. § 16 ods. 3 Vyhlasky prindlezi k 2 dkonom pravnej sluzby
nahrada hotovych vydavkov, tzv. rezijny pausal po 8,39 € spolu 16,78 €.

Nakolko je pravny zastupca - advokat navrhovatela platcom DPH, podfa ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky sa
zvy8uje jeho odmena za ukony a suvisiace nahrady o 20%, t.j. o sadzbu dane z pridanej hodnoty o sumu
19,29 € (20% z priznanych ukonov, rezijnych pausalov).

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 43,50 € pred C&iastoénym spatvzatim. Po
Ciasto€nom spatvzati predstavuje sudny poplatok 37,50 € a v takejto nahrade sa navrhovateflovi vodi



odporcovi aj priznava. Preplatok na sudnom poplatku sa navrhovatelovi s poukazom na § 11 ods. 4 a
ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov nevracia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko, mbze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat
svoje predoslé priezvisko.



