Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/237/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815207213

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815207213.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
mesta Kosice, a.s., Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, zastupeny JUDr. Peter Frajt, advokat,
s.r.o., Garbiarska 5, KoSice, proti zalovanému R. H., W.. XX. XX. XXXX, W. F. N. XXX, T., zastupeny
opatrovnikom N. H., W.. XX. XX. XXXX, F. I. XX, C., o zaplatenie 60,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi 60,60 Eur s 5 % ronym urokom z omeskania od
28. 04. 2016 do zaplatenia a 1,70 Eur poStovné, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobu v
prevysujucej Casti zamieta.

Sud zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi trovy konania v sume 16,50 Eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a v sume 29,99 Eur z titulu trov pravneho zastupenia zalobcu advokatom, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doméhal zaplatenia 60,60 Eur istiny s
5,15 % ro€nym urokom z omeskania z diznej istiny od 29.07.2014 do zaplatenia, poStovného vo vyske
1,70 Eur, ako aj nahrady trov konania od Zalovaného.

Navrh na vydanie platobného rozkazu odovodnil nasledovne:

Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom (autobusom) Zalobcu diia 28.07.2014 nepreukazal
platnym cestovnym listkom. Zalobca (kontrolny pracovnik) mu preto v stlade s § 12 a § 14 zakona
56/2012 Z.z. (o cestnej doprave) resp. § 8 zakona 514/2009 Z.z. (o doprave na drahach) a v sulade s
platnym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s. ulozil zaplatit cestovné 0,60 Eur a sank&nu uhradu
(prirdzku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60,00 Eur spolu vo vyske 60,60 Eur. Zalovany
tuto sumu napriek pisomnej upomienke dodnes neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 9C/237/2015-13 zo dna 26. 08. 2015, ktory uznesenim zo dna
07. 06. 2016 bol zruseny, pretoZe platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

Sud uznesenim zo dfia 19.04.2016 Zalovanému ustanovil opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 a 6 O.s.p.
na zastupovanie v konani, nakofko jeho su¢asny pobyt nie je znamy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom -
hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, vyzvou k uhrade pohfadavky zo dfia 06. 08.
2014 a nedorucenou zasielkou uréenou pre zalovaného.



Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.

V zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O.s.p.,
nakol'ko ide o drobny spor.

Podla § 14 ods. 1, pism. d) Zak. &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora a preukazat sa plathym cestovnym
listkom.

Podla § 14 ods. 2 Zak. & 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit’ cestovné a sank&énu uhradu podla tarify.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

V zmysle § 8 ods. 5 zak. &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

V zmysle § 8 ods. 6 zak. €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, priraZka je v Zelezni¢nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany cestovné nezaplatil, cestoval bez cestovného
listka a takto mu vznikla povinnost zaplatit 100-nasobok zakladného cestovného v zmysle vyssie cit.
ustanoveni, ako aj cenu cestovného listka. Sud mal za to, Ze navrh zalobcu je dovodny a opodstatneny,
a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, mé veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zalovany sa nezaplatenim ceny cestovného listka a prirazky dostal do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku, a preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania uréené nariadenim vilady €. 87/1995 7.z,
t.j. vo vy8ke 5 % ro¢ne odo dria nasledujuceho po doruceni Zaloby s prilohami opatrovnikovi Zalovaného
t. j. od 28.04.2016 do zaplatenia.

Sud dalej zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sulade s ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika pozostavajucich z postovného vo vyske 1,70 Eur.
Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého uspesny u€astnik
ma pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.

V danom pripade trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia Zalobcu advokatom za 2 ukony pravnych sluzieb /prevzatie zastupenia, pisomné
podanie na sud/ po 16,60 Eur za kazdy ukon v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o



odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. K trovam pravneho zastupenia
patri aj pausalna nahrada pravneho zastupcu vo vyske 8,39 Eur za kazdy ukon, a to v zmysle § 16
ods. 3 cit. vyhl. a 20 % DPH.

Celkové trovy pravneho zastupenia €inia 59,97 Eur.

V zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohlfadavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

V danom pripade celkové trovy konania €inia 76,47 Eur, teda prevySuju uplatnenu pohladavku, su
neprimerané voci pohladavke, preto v zmysle § 150 ods. 2 O. s. p. sud pristipil k ich zniZeniu a
Zalovaného zaviazal k ndhrade trov konania v sume 46,49 Eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku Zalobcom v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia Zalobcu za jeden ukon pravnej sluzby
v sume 29,99 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



