Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9CoCsp/28/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119339225

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6119339225.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného advokatom JUDr. Oskarom
Chnapkom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti Zalovanému: Z.
G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T.. U. X. XX, XXX XX M., zastapeny zastupcom C.. Y.. LM., P.., W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, F., o zaplatenie 526,37 eura s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 1Csp/29/2020-133 zo dna 17.02.2022, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:
,|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o Zalobou uplathenom naroku, ktorym sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 269,06 eura s prisluSsenstvom, zaplatenia zmluvnej pokuty 257,31 eura z dovodu
neuhradenia pohladavky Zalobcu zo zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb.

Sud prvej indtancie v prejednavanej veci nariadil pojednavanie na defi 17.02.2022 o 09:00 hod. Na
toto pojednavanie bol Zalobca, cestou svojho pravneho zastupcu, predvolany pisomnostou zo dna
10.01.2022, ktora bola v uvedeny defi aj pravnemu zastupcovi Zalobcu riadne doru¢ena. Obsahom
predvolania na pojednavanie je aj poucenie podfa ustanovenia

§ 278 Civilného sporového poriadku.

3. Pravny zastupca Zzalobcu sa na pojednavanie neustanovil. Podanim odoslanym 09.02.2022
Ziadal o ospravedinenie neuc&asti Zalobcu, ako aj pravneho zastupcu, z dévodu znaénej pracovnej
zaneprazdnenosti a z ddvodu hospodarnosti konania s tym, Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach
Vo veci, suhlasi s prejednanim veci a rozhodnutim bez jeho pritomnosti a pritomnosti jeho pravneho
zastupcu; z podania nevyplyva poziadavka o odro&enie pojednavania. Zastupca Zalovaného, ktory sa na
pojednavanie ustanovil, navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, majuc su¢asne za to, Ze Zalobca
neosvedcil pravny narok vodi Zalovanému.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku pre zmeskanie uviedol, Ze Zalobca v oznameni svojej
neucasti na pojednavani iba vysvetlil dévod nepritomnosti bez toho, aby zaroveh poZziadal sud o
odroc¢enie pojednavania. Ako dévod neucasti na pojednavani uviedol hospodarnost’ konania a svoju
pracovnu zaneprazdnenost, nepritomnost’ tak neospravedinil véas a vaznymi okolnostami, ako to
predpoklada ustanovenie § 172 ods. 2 Civilného sporového poriadku. KedZe Zalovany, ktory sa



prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavanie ustanovil, navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu, boli tym splnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Preto sud podfa §
278 Civilného sporového poriadku vyniesol skratené rozhodnutie, ktorym Zalobu zamietol.

Sud prvej inStancie poukazal na existujucu sudnu prax, ustanovenia § 278 Civilného sporového poriadku,
s tym, Ze odévodnenie rozhodnutia vychadza z ustanovenia § 279 Civilného sporového poriadku a
rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 Civilného sporového poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca z dévodu, Ze na vydanie napadnutého rozhodnutia
neboli podla neho splnené procesné podmienky a sud nespravne procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Zalobca povaZzuje napadnuté rozhodnutie za nespravne a arbitrarne. Z dévodove;
spravy k instititu rozsudku pre zmeskanie vyplyva, Ze tento institut sluzi ako procesna sankcia za
pasivitu Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu podanim z 09.02.2022 ospravedinil i&ast’ Zalobcu ako aj jeho
pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani, ktoré sa konalo 17.02.2022 z dévodu zna&nej pracovne;j
zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti konania a zotrval na svojich doterajsSich vyjadreniach.
Zaroven suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim bez jeho pritomnosti a pritomnosti jeho pravneho
zastupcu. V uvedenom sudnom konani nebol tak Ziadnym spdsobom necinny, naopak bol aktivny.
Podal Zalobu, v ktorej svoj narok riadne odévodnil, vyjadril sa k nedévodnému odporu Zalovaného a
nasledne ospravedinil aj svoju nepritomnost na pojednavani. Ziadal vec prejednat a rozhodnut v jeho
nepritomnosti. Podla jeho ndzoru nie je mozné ustanovenia Civilného sporového poriadku vykladat
formalisticky, ak bol aktivny, sudu sa ospravedinil a Ziadal konat' v nepritomnosti kedZze nemienil zvySovat
pripadné trovy konania o trovy svojej ucasti na pojednavani. Poukéazal tiez na to, ze kazdy navrh
na vydanie rozsudku pre zme$kanie treba posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci.
Napriek kogentnosti ustanovenia § 278 Civilného sporového poriadku by pri &isto gramatickom vyklade
a lipnuti na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat porusenie prava na
spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe bolo odopreté
strane sporu moznost podat riadny opravny prostriedok. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 21Cob/87/2020 z 30.04.2021 a tiez uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/2/2020 z 25.02.2020. Vzhfadom na to, Ze podla Zalobcu neboli splnené kumulativhe podmienky
na vydanie rozsudku pre zme$kanie, Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 Civilného sporového poriadku
preskumal proces vydania napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie podla zasad uvedenych v § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu smeruje
proti rozsudku, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

8. Podfla § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Podla § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre
zmesSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené podmienky pre vydanie
takého rozhodnutia.

10. Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 278, podla
ktorého na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar
riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pougeny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b)zalobca neospravedinil svoju nepritomnost
v&as a vaznymi okolnostami.

11. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 278 Civilného sporového poriadku na to, aby boli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, musia byt splnené zdkonom ustanovené podmienky
kumulativne.



12. Zo spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci bol Zalobca, cestou svojho pravneho zastupcu, s
dostatocnym Easovym predstihom predvolany na pojednavanie, ktoré sud prvej inStancie nariadil na den
17.02.2022. Zaroven bol pou€eny o tom, Ze ak sa na pojednavanie riadne a v€as nedostavi a svoju
nepritomnost neospravedini v€as vaznymi okolnostami, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe
rozsudkom pre zmesSkanie.

13. Sudu prvej intancie bolo dria 09.02.2022 doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym
Ziadal o ospravedinenie Zalobcu ako aj jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani z dévodu
znacénej pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti konania. Zaneprazdnenost' blizSie
neSpecifikoval, k tomuto tvrdeniu o vlastnej, naviac udajne znacnej pracovnej zaneprazdnenosti,
nepredloZil Ziaden dbékaz. Sud prvej inStancie tak nemal zistené Ziadne okolnosti takej intenzity
a zavaznosti, ktoré by znemoznovali Zalobcovi alebo jeho pravnemu zastupcovi zuc€astnit sa na
pojednavani z objektivnych dévodov. Ziadny dékaz o zaneprazdnenosti sidu prvej indtancie predlozeny
nebol. Sud prvej instancie tak mal splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.
Zastupca zalovaného, ktory sa na pojednavanie ustanovil, navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal splnené v8etky podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalobcu a spravne aplikoval ustanovenie § 278 Civilného sporového poriadku.

14. Odvolaci sud preto z dévodov, ktoré uviedol, odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. c) Civilného
sporového poriadku odmietol ako nepripustné, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie pripustné nie je.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V prejednavanej veci v odvolacom konani bol Zalovany
uspesnou stranou, zo spisu vyplyva, Ze k odvolaniu sa nevyjadril, nevyplyva z neho ani to, Ze by mu
vznikli trovy s odvolanim Zalobcu, preto odvolaci sud, aplikujuc ustanovenia § 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



