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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletych 1./ E. C., nar.
XX XX XXXX, 2./ H. C., nar. XX.XX.XXXX, deti matky: H. G., nar.

XX XX.XXXX, bytom Z. XX/X, D., otca: G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XIX, D., o navrhu starej matky maloletych 1./a 2./ G. G., na

zakaz styku maloletych 1./ a 2./ so starou matkou G. C., takto

rozhodol:

Podanie starej matky G. G. zo dina 30.04.2016, ktorym sa domaha zakazu styku maloletého E. C., nar.
XX XX XXXX a mal. H. C., nar. XX.XX.XXXX so starou matkou G. C.  odmieta.

odovodnenie:

Dna 31.03.2016 podala G. G. na Okresnom sude Prievidza neuplné podanie datované dfiom 30.04.2016
oznalené ako ,Odvolanie &. konania 17P/4/2015, z ktorého vyplyva, Ze Ziada zakaz styku druhej starej
matky, G. C. s maloletymi detmi E. a H..

VySSie uvedené podanie bolo zapisané ako novy navrh pod sp. zn. 6P/16/2016.

KedZe podanie G. G. bolo neuplné, sud vzmysle § 43 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku uznesenim
¢.k. 6P/16/2016-13 zo dia 11.04.2016 vyzval stari matku G. G., aby v lehote 10 dni odo dfia dorucenia
tohto uznesenia opravila a doplnila svoje podanie, zjavhe nespravne datované driom 30.04.2016,
dorucené sudu dria 31.03.2016, ku sp. zn. 6P/16/2016 a to tak, ze:

- presne Specifikuje, €oho sa svojim podanim domaha,

- presne oznaci vSetkych ucastnikov konania (meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve pri fyzickej
osobe),

- v nadvaznosti na doplnenie toho, ¢oho sa podanym navrhom domaha, doplini opis skutkového stavu
opisom rozhodujucich skutoénosti z ktorych vyvodzuje dévodnost navrhom uplatnenych narokov.

Uznesenie, ktorym sud stard matku G. G. vyzval na opravu a doplnenie svojho podania prevzala G. G.
dna 25.04.2016.

Podla § 43 ods.1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ugastnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti



uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a O.s.p. rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedze G. G. napriek vykdzanému doruc€eniu vyzvy na doplnenie podania
zo dfia 11.04.2016 svoje podanie v sudom urenej lehote nedoplnila a nedostatky podania neodstranila,
hoci bola riadne pouena ako ma svoje podanie doplnit, resp. opravit a bola tieZ pou€ena o nasledkoch
nedoplnenia navrhu, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie G. G. zo
dria 11.04.2016, ktorym sa domaha zakazu styku maloletého E. a maloletej H. so starou matkou G. C.,
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



