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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobkyne: B. P., G.. XX XX.XXXX,
K. F.. XX, Q. XXX/XX, XXX XX O., proti zalovanému: P. ., G.. XX.XX.XXXX, K. O. XXXX/XX, O., o
obnove konania, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 9C/6/2020-56 zo
dria 08.10.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) napadnutym uznesenim vo vyroku .
odmietol podanie doruéené tamojSiemu sudu dria 17.02.2020 a vo vyroku Il. nepriznal Zalobkyni narok
na nahradu trov.

2. Citoval ustanovenia § 123 ods. 2, § 124 ods. 1, § 127 ods. 1a 2,§ 129 ods. 1 az 4, § 403 ods. 1 a 2,
§ 406 ods. 2, § 397, § 409, § 410 a § 413 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni sud prvej inStancie konstatoval, Ze dria 17.02.2020 bolo tamojSiemu sudu dorucené
podanie oznacené ako ,Navrh na povolenie obnovy konania“, ktoré sud posudil podla § 124 ods. 1 CSP
ako Zalobu na obnovu konania. Kon&tatoval, Ze Zalobkyria ani po vyzve na odstranenie vad podania
s poskytnutim primeranej lehoty neopravila a nedoplnila potrebné osobitné nalezitosti podania podla
§ 406 CSP a poucenie sudu zo strany zalobkyne nebolo dostatoéne reSpektované. Neodstranila vady
Zaloby spocivajuce v absencii oznaenia rozhodnutia, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje,
neuviedla rozsah, v akom sa rozhodnutie, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje, napada,
a ani dévody obnovy konania. Zalobkyha dalej neuviedla ani skutoénosti sved&iace o tom, Ze Zaloba
je podana véas, neoznacila dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost' Zaloby preukazat, a neSpecifikovala ani
presne zalobny navrh, ked' poZiadavka na to, aby Zalobny petit bol presny, urlity a zrozumitefny nie je
len formalnou pozZiadavkou na splnenie ur€itych procesnych podmienok, ale je Uplne nevyhnutna pre
vysledok konania. Podanie Zalobkyne nadalej vykazuje také podstatné vady, ktoré nemozno odstranit
¢innostou sudu. Bez potrebného doplnenia zakonnych naleZitosti sud o takomto navrhu nemdze dalej
konat a musi podanie odmietnut. Nakolko boli splnené vietky predpoklady ustanovené zakonom na
odmietnutie podania podfa § 413 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s § 129 ods. 3 CSP, sud prvej indtancie
podanie odmietol.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol analogicky podfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4
zakladnych principov CSP tak, Ze Zzalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.), pretoze



neopravenim a nedoplnenim podania procesne zavinila skon¢enie konania odmietnutim podania, teda
nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie. Namietala,
Ze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inud vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze jej navrh na povolenie obnovy konania zo dna
17.02.2020, bol podany ku konkrétnemu ¢&islu konania vedeného na Okresnom sude Poprad ku sp.zn.:
17C/153/2014-164 s doplnenim sp.zn.: 17C0/110/2019-209 Krajského sudu PreSov, ako aj s celym
obsahom a dékazmi, kde bola zo zadkona dana aj samozrejmost, Ze navrh sa spoji so spisom a nie,
aby spis bol zaloZeny do archivu. Prisveddila, Ze bola uznesenim zo dfia 30.03.2020 vyzvana, aby
doplnila svoju Zalobu zo dnha 17.02.2020 o 3/body, ktoré boli uréené, kde bolo dané aj odévodnenie.
Poukazala na skuto€nost, Ze pri podani jej navrhu sa obratila o pomoc u jedného advokata, ktory jej
poradil, ako a v &om ma spisat’ svoj navrh. Samotny advokat skonstatoval, Ze navrh na povolenie
obnovy konania je v lehote troch mesiacov. Ni¢ na tom nemeni, ked bolo podané dra 17.02.2020,
sud ho mal zaregistrovat pod pdvodné &islo konania a nie pod iné. Tym sa zbyto¢ne rozdelilo jedno
konanie na viac spisovych znadiek. Po obdrzani vyzvy na opravu a doplnenie opatovne navstivila toho
istého advokata a ten nechapal, preo ju sud vyzyva, aké doplnenie méa byt, kedZe v tomto konani
pod sp.zn.: 9C/6/2020 sa na Okresnom sude v Poprade, ani na Krajskom sude v PreSove, neviedlo
Ziadne pojednavanie. Na zaklade tychto poznatkov nemala ako a v ¢om doplnit svoj navrh zo dna
17.02.2020, ktory na Okresnom sude v Poprade az po jej podani, zaevidovali pod iné &islo konania.
Ohladne jej navrhu zo diia 17.02.2020 na povolenie obnovy konania, bola pisomne vyrozumena dna
19.02.2020 priamo predsedom Okresného sudu Poprad, JUDr. Petrom Kurucom vyjadrenim vedenym
pod ¢&islom Spr/63/2020. A tak kedZe nemala v ¢om opravit’ svoj pévodny navrh, napisala o.i., Ze ¢o
je to za ,nezmysel“, ako aj napisala, Ze pri braneni prava ona ako ob&an, neméze znasat’ désledky
za to, €o prave spoOsobili sudcovia na Okresnom sude v Poprade, ze pévodné neodkladné opatrenie,
zrejme zamerne tak rozdelili uz na dve dalSie iné &isla, plus to pévodné. Potom sa aj ona ohradzuje, kde
prave ti sudcovia, ktori by mali rieSit v zmysle prava a zakona veci jej podaného navrhu, pohfdaju jej
osobou, pohfdaju jej navrhom a tym jej znemoznuju veSkeré prava, branit’ sa voci nespravodlivosti, ktoré
sa v skutocnosti udiali pri pani sudkyni JUDr. Markéte Marec¢kovej, na ktoru neraz podala aj staznost,
lebo ako prva voci jej osobe porusila prava, ¢o sa tyka k veci sporu vedenej pod pévodnym &islom
konania, sp.zn.: 17C/153/2014-164 v spojitosti sp.zn.: 17Co0/110/2019-201. Dbkazy k jej navrhu zo dha
17.02.2020 na povolenie obnovy konania dala, podfa pou€enia advokatom, ktoré bez jej viny nemohla
predlozit v pdvodnom konani v roku 2019, nakolko nemala vedomost o tom, o Ziadal zalovany cez sud.
Podla vyjadrenia a podania pravnej rady toho istého advokata, jej bolo odporu¢ané napisat odvolanie aj
s odévodnenim, kde ma za to, Ze v tejto pévodnej veci, ako aj pdvodného navrhu, sa jednd o zaujatost
a predpojatost celej veci k jej osobe, najprv od pani sudkyne JUDr. Markéty Mareckovej a nasledne aj
od dalSej pani sudkyne JUDr. Niny Kollarovej, ktora zrejme uz bola dostato€ne ovplyvnena na to, aby
konala proti tak, ako konala, Ze navrh zamietla. Tymto tato pani sudkyria JUDr. Nina Kollarova dala
iba za pravdu, kde sa tak priznala, Ze sa s vecou jej navrhu ani nezaoberala, inak by zistila, Ze navrh
bol podany ku konkrétnemu ¢&islu konania, v ktorom sa uz od roku 2014 pojednavalo, ako aj nasledne
v roku 2019. Chce zaroven poukazat aj na to, Ze ak sa nebude ani odvolaci sud tymto dostato¢ne
venovat a zaoberat, Ze bol jej pdvodny navrh zaevidovany pod iné toto &islo konania, ktory s p6vodnou
vecou nema ni¢ spolocné, tak ako pani sudkyna prvej inStancie JUDr. Nina Kollarova, kde bez dévodu
jej navrh zamietla, je natena vSetko toto podat’ vysSiemu rezortu do Bratislavy, kde bude poukazovat
na nedostatky sudov v PreSovskom kraji. Uviedla, Ze odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, kde
bolo pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, a ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu vysSie uvedenu, kde tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Vzhladom na uvedené
odvolanie s odévodnenim Ziada, aby odvolaci sud zruSil uznesenie prvej inStancie zo dria 08.10.2020
a vratil spat na nové rozhodnutie vo veci samej. Zaroven Ziada, aby boli vylu&ené k predmetu veci obe
sudkyne a to aj JUDr. Markéta Mareckova aj Mgr. Nina Kollarova, kde uviedla aj odévodnenie, preco.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na
v€as podané odvolanie zalobkyne preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.



7. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e)je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s
uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

8. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

9. Podl'a § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie oznaCenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada,
dovody obnovy konania, skutoCnosti, ktoré svedc&ia o tom, Zze Zaloba je podana v¢as, dékazy,
ktorymi sa ma doévodnost’ Zaloby preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu
konania navrhuje.

11. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

12. Podla § 409 CSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

13. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

14.Podla § 129 ods. 1 az 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

15. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. KedZe zasahuje do
pravoplatného rozhodnutia, zdkon jeho pripustnost viaze na splnenie viacerych podmienok. Dovody
pripustnosti obnovy konania st presne vymedzené v § 397 CSP. Dal$imi podmienkami su zakonom
stanovena subjektivna a objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, ale nepochybne aj
osobitné naleZitosti Zaloby a prisluSnost sudu na jeho prejednanie.

16. Zaloba na obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok musi okrem v§eobecnych naleZitosti
podania podla ust. § 127 CSP obligatérne obsahovat’ aj osobitné naleZitosti podla ust. § 406 CSP,
ktorymi su oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje (rozsudok, alebo uznesenie sudu, priCom
Zaloba na obnovu konania je pripustna len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu), v akom rozsahu sa



napada [nie je totizto vylu&ené, Ze Zaloba na obnovu konania bude podana len vo vztahu k uréitému
vyroku napadnutého rozhodnutia, pri¢om sud je viazany Zalobnym navrhom s vynimkou pripadov, ked
rozsahom prieskumnej pravomoci nie je viazany ani odvolaci sud (§ 379 CSP)], dévody obnovy konania
(malo by ist’ o niektory z dévodov taxativne stanovenych v ust. § 397 CSP), skuto&nosti, ktoré svedcia
o tom, Ze Zaloba je podana véas (t. j. v lehote podla ust. § 403 a § 404 CSP), dékazy, ktorymi sa
ma dbvodnost Zaloby preukazat’ (predovSetkym dékazy na preukazanie toho, Zze rozhodnutie vydané
v obnovenom konani bude pre stranu sporu potencialne priaznivejSie), ako aj to, Eoho sa domaha ten,
kto obnovu konania navrhuje (Zalobny petit obsahujuc v zasade dva petity, priCom prvy petit by mal
zniet na vydanie rozsudku, ktorym sa povoluje obnova konania a druhy by mal obsahovat navrh vyroku
rozhodnutia sudu v obnovenom konani, ktory by mal byt zasadne priaznivejSi pre navrhovatela obnovy
konania). Bez uvedenia v8etkych uvedenych nalezitosti nemozno v konani o povoleni obnovy konania
pokraCovat, kedZe sud nema moznost posudit’ & uz dévodnost Zaloby o obnovu konania, resp. jej
vE&asné podanie, ako aj opravnenost toho, kto sa obnovy konania domaha, podat takuto Zalobu.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze dfia 17.02.2020 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené podanie Zalobkyne
oznaCené ako Navrh na povolenie obnovy konania podla § 62 ods.1 SP. Sud prvej inStancie posudil
uvedené podanie ako Zalobu na obnovu konania a kedZe toto podanie nemalo naleZitosti Zaloby na
obnovu konania, vyzval Zalobkyfiu na odstranenie vad podania uznesenim €. k. 9C/6/2020-35 zo dfia
30.03.2020. V uzneseni sud vyzval Zalobkyfu, aby v lehote 10 dni doplnila svoje podanie a to tak, aby
oznacila rozhodnutie, proti ktorému smeruje Zaloba na obnovu konania, doplnila, v akom rozsahu sa
rozhodnutie napada, uviedla dévody obnovy konania, uviedla skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba
je podana vcas, predlozila dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby na obnovu konania preukazat a
uviedla to, €oho sa Zalobou domaha, t.j. Zalobny navrh. Zarover prvoinstanény sud poudil Zalobkyriu v
zmysle § 129 ods. 3 CSP, Ze ak sa Zaloba v lehote uréenej suidom nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Vyzva bola doru¢ena
Zalobkyni dia 11.05.2020. Zalobkyna reagovala na vyzvu sudu prvej indtancie pisomnym podanim zo
dna 17.02.2020 a doru€enym sudu dha 21.05.2020, avSak ku dfiu vydania napadnutého uznesenia
neodstranila nedostatky podania, ktoré jej boli vytykané.

18. V prvom rade sa odvolaci sud vyporiadal so zaverom sudu prvej intancie, Ze Zalobkyna neodstranila
ani po vyzve sudu vadu Zaloby spocivajucu v absencii oznacenia rozhodnutia, proti ktorému Zaloba
na obnovu konania smeruje. Odvolaci sud sa nestotoznil s tymto zaverom poukazujic pritom na
prva stranu samotného podania zo dfia 17.02.2020, kde v lavom hornom rohu su uvedené ¢&isla
konania, ako aj na dopinacie podanie Zalobkyne zo dhia 17.02.2020 doruené dha 21.05.2020, v
ktorom Zalobkyria Specifikovala, Ze podava navrh na obnovu konania k ¢islam konania 17C/153/2014 a
17C0/110/2019-201, vodi rozhodnutiu vydanému v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
Napriek uvedenému konstatovaniu v3ak bolo zédkonnou povinnostou Zalobkyne oznagit v Zalobe
rozhodnutie, proti ktorému je navrh na obnovu konania pripustny podfa ustanoveni § 397 CSP a
398 CSP. Tymito rozhodnutiami su pravoplatny rozsudok, pravoplatné uznesenie o schvaleni sudneho
zmieru a pravoplatny platobny rozkaz. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sidu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, proti ktorému je Zaloba na obnovu konania pripustna, ¢o v
kone€nom dbsledku zaklada dévod na odmietnutie Zaloby na obnovu konania podla § 413 ods.1 pism.
c) CSP. Teda pokial by aj sud prvej indtancie nepovazoval za vadu tejto zaloby ozna&enie rozhodnutia,
tak ako ho oznadila zalobkyfa vo svojom dopifiacom podani zo dia 17.02.2020, aj tak by bol povinny
predmetna Zalobu na obnovu konania odmietnut’ podfa § 413 ods.1 pism. ¢) CSP, kedZe smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

19. DalSou objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych
lehdt, ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu
dvoch druhov lehdt: a) subjektivnej, t. j. takej, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom,
ked sa opravneny subjekt mohol (vzhfadom na prihliadnutie na vSetky okolnosti a pomery) dozvediet
o dbévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania
uplatnit, b) objektivnej lehoty, ktorej zadiatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.
Trojmesacna subjektivna lehota plynie v ramci trojro€nej objektivnej lehoty, €o znamena, Ze najneskorsi
moment moznosti uplatnenia ndvrhu na obnovu konania je moment trojroénej lehoty od pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia (s taxativne stanovenymi vynimkami v § 404 CSP). Zachovanie lehoty na
obnovu konania je povinna preukazat' strana, ktora obnovu konania navrhuje. Zme&kanie zakonnych



leh6t predpisanych Civilnym sporovym poriadkom na uplatnenie Zaloby na obnovu konania nemozno
odpustit’ (§ 405 CSP).

20. Z obsahu Zaloby na obnovu konania a dopifiacieho podania Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyfia
odbvodnila zachovanie lehoty, v ramci ktorej je mozné Zalobu na obnovu konania podat len
konstatovanim, Ze svoju Zalobu podava v subjektivnej dobe 3 mesiacov od pravoplatnosti konania na
odvolacom sude. Co sa tyka zachovania subjektivnej 3-mesacénej lehoty, ktora zadina plynat od &asu,
kedy sa ten, kto obnovu konania navrhuje, dozvedel o jej dovodoch, resp. ked mohol dévod obnovy
uplatnit, tu spoc€ivalo dékazné bremeno na samotnej Zalobkyni, ktorej povinnostou bolo nielen tvrdit,
ale i preukazat jej zachovanie ku diu podania Zaloby na povolenie obnovy konania. Zac&iatok plynutia
subjektivnej 3-mesacnej lehoty je totiz dany subjektivnym momentom prvej vedomosti o dévode obnovy
konania. Zalobkyha vSak vyslovne neuviedla Ziadne skuto&nosti vo vztahu k jej prvej vedomosti o dévode
obnovy konania.

21. Dalej sa odvolaci sud stotoznil so zaverom stdu prvej instancie, Ze v Zalobe na obnovu konania
a doplfiacom podani absentuje riadny Zalobny petit. Upravu prav a povinnosti medzi Zalobkyfou a
Zalovanym, aku navrhuje Zalobkyfia na strane 8 svojho podania, povaZuje odvolaci sud za neurcitu
a nezrozumitelnu. Rovnaké znenie petitu rozsudku obsahuje aj dopinacie podanie Zalobkyne. Z tejto
Casti Zaloby na obnovu konania Zalobkyne nie je napokon ani zrejmé, ¢o patri k navrhovanému petitu
rozsudku a o k jeho oddévodneniu. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sudu) véak musi byt presny,
ur€ity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Zze sud musi celkom presne vediet, o ¢om ma
konat a rozhodnut, lebo sud nembze stranam priznat' iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su
navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v hiom obsiahnutych je nepresné, neurité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poZziadavky
nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda preto, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a
aby mohli nastat Gginky Zalobcom zamyslané (1.US 233/97).

22. Odvolaci sud sa uz nezaoberal ostatnymi osobitnymi nalezZitostami Zaloby na obnovu konania, kedze
ani ich preukazanie neméze zmenit ni€ na vecnej spravnosti rozhodnutia o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania z vys8ie uvedenych dévodov.

23. V danom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze podanie
Zalobkyne oznagené ako navrh na obnovu konania datované dra 17.02.2020, ani po jeho doplneni
podanim Zalobkyne zo dia 17.02.2020 doru€enym sudu prvej inStancie dfia 21.05.2020 neobsahuje
uplné, urcité a zrozumitelné uvedenie v8etkych obligatérnych nalezitosti Zaloby na obnovu konania
podla ust. § 406 CSP. Z vySSie popisanych dévodov v posudzovanom pripade bol na mieste postup
sudu prvej intancie podla ust. § 129 ods. 3 CSP. NavySe v tomto pripade existuje aj dalsi dévod pre
odmietnutie Zaloby na obnovu konania a to podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP, nakolko smeruje vodi
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

24. 7 vySSie uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

25. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspedny Zalovany, ktorému vSak v fiom Ziadne trovy
nevznikli, kedze s nim sud ako so stranou sporu doposial nekonal. Odvolaci sud mu preto nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Neuspesna Zalobkyfia nema narok na nahradu trov konania.

26. Podla § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti musi byt okrem v3eobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



27. Podla § 53 ods. 1 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

28. Pokial Zalobkyria v odvolani Ziadala, aby sudkyne JUDr. Markéta Mareckova a Mgr. Nina Kollarova
boli vylu€ené vzhfadom na ich zaujatost k osobe Zalobkyne, tak odvolaci sud na tuto namietku nemohol
prihliadnut, pretoZze neobsahovala nalezitosti podla § 52 ods. 2 CSP v spojeni s § 53 ods. 1 CSP. S
poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej CSP nebol dévod na vyzvu na doplnenie vad. Na
namietku preto neprihliadol, €o znamen4, Ze o nej nerozhodoval.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



