Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/87/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1616203994

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1616203994.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci
navrhovatelky: L. proti odporcovi: 1/ C., 2/ U. o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Sud zakazuje odporcovi v 1. rade C. nakladat s 1 spoluvlastnickeho podielu odporcu v 1. rade na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi U. obec F., okres U. zapisanymi na liste
vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Malacky, katastralnom odbore, a to parcela registra C: parc. €.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 132 m2, parc. €. XXXX/XX - rodinny dom, sup. €. XXXX, najma ho prevadzat na tretie
osoby kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, zatazovat zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo
inym pravom v prospech tretich oséb, vkladat do obchodnych spolo¢nosti, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Malacky €. k. 5C/87/2016.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 06.05.2016 v spojeni s doplnenim navrhu sa navrhovatelka domaha
uréenia neplatnosti zmluvy o odplatnom prevode 1 spoluvlastnickeho podielu medzi odporcom v 1. rade
a 2. rade a nariadenia predbezného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Navrhovatefka navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze navrhovatelka a
odporca v 1. rade sU manzelia. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo zrusené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 15 C 510/01-18 zo dna 02.04.2002. Dria 11.04.2016 a 22.04.2016
boli navrhovatelke doruéené ponuky odporcu v 1. rade na uplatnenie predkupného prava na 1
spoluvlastnickeho podielu odporcu v 1. rade v na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi U. obec F. okres U. zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Malacky,
katastralnom odbore, a to parcela registra C: parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
173 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, parc. &. XXXX/XX - rodinny
dom, sup. €. XXXX. V zmysle cenovej ponuky a v sulade s ust. § 140 a §605 Ob¢. zak. odporca v 1.
rade predloZil navrhovatelke pisomnu ponuku na vyuZitie predkupného prava, v ktorej uviedol najvy3ssiu
ponuku, a to 1 spoluvlastnickeho podielu za 70 000 Eur so splatnost'ou kupnej ceny pri podpise zmluvy s
lehotou uzavretia kiipnej zmluvy do 60 dni od doru€enia ponuky. V pripade nevyuZzitia ponuky predmetny
podiel vo vyske 1 bude odpredany kipnou zmluvou odporcovi v 2. rade za ponuknutt cenu 70 000 Eur.
Pisomna odpoved zo dfia 18.4.2016 a zo dfia 26.4. 2016 so Ziadostou o predloZenie Uplného znenia
kupnej zmluvy na spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/4 bola odporcovi v 1. rade doruena v lehote 60
dni. Navrh kupnej zmluvy navrhovatelke doru€eny nebol. Navrhovatelka a odporca v 1. rade predmetné
nehnutelnosti nadobudli na zéklade kupnej zmluvy X. a rodinny dom na zaklade zapisu rozhodnutia
mesta F. ¢.k. 7429 /2007/PA, pravopl. 01.08.2007. Odporca v 1. rade nebyva s navrhovatelkou v
spoloénej domacnosti od roku 2011, nakolko vlastni iné nehnutefnosti a ma zabezpedené vlastné
byvanie (LVE.XXXX k.U. Y., LV XXXX k.U.Y.). Do roku 2011 odporca v 1. rade dobrovolne neprispieval



podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu na uhradu plneni spojenych s uzZivanim rodinného domu, t.j.
platba za dodavku vody, plynu, elektriny, platby poistiek, dani, a to napriek skuto¢nosti, Ze nehnutefnost
uzival. Odporca v 1. rade zdmerne poskodzoval zariadenie domu vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky
(znefunk&nenie bezpeénostnej signalizacie vytrhnutim zo steny, rozkopanie interiérovych dveri zni¢enie
plastovej vyplne chladni¢ky .znehodnotenie dialkového ovladaa garazovej brany). Od roku 2011
odporca v 1. rade neprispieva na udrzbu nehnutelnosti nema zaujem o platby poistného ani dani
tykajucich sa vlastnictva nehnutelnosti, nakofko si riesi nehnutelnosti vo svojom vyluénom vlastnictve.
Uhrady platieb financuje vyluéne navrhovatelka. Vzhladom na ust. §139 ods. 2 OZ o hospodareni so
spolo&nou vecou a na ochranu majetkovych prav podala navrhovatelka dia 05.09.2011 na Okresnom
sude Bratislava IV navrh na zaplatenie 1.726,99 Eur z titulu bezdévodného obohatenia voci odporcovi
v 1. rade. Konanie vedené pod &. k.16C 267/2011 nie je pravoplatne skon¢ené. Konanie odporcu v
1. rade odpredat’ svoj podiel na spolo€nej nehnutelnosti povazuje navrhovatelka za uc¢elové v snahe
vyhnut sa akymkolvek povinnostiam vyplyvajucim z vlastnictva ako i z finannych plneni vo€i nej a tym
poskodit jej zaujmy ako majoritného spoluvlastnika. V danom pripade méze ist o simulovany pravny
ukon s neprimerane vysokou cenou spoluvlastnickeho podielu. Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade
sU podnikatelia v oblasti stavebnictva a realit, vzajomne sa poznaju a st im znadme podmienky na
realithom trhu. Odporcovi v 2. rade ako predsedovi predstavenstva firmy X. a.s. so sidlom v F. su ceny
realit dostatone zndme. Drfia 02.05.2015 bol znalcom C. vypracovany znalecky posudok na rodinny
dom a pozemky nachadzajice sa v k.U. U. obec F., okres U., zapisané na LV €. XXXX, ktory urcil
cenu predmetnych nehnutelnosti podla vSeobecnych predpisov na sumu 198.000 Eur. Vzhfadom na
vySSie uvedené hodnota spoluvlastnickeho podielu odporcu v 1. rade predstavuje sumu 49.500 eur.
Hodnota spoluvlastnickeho podielu 49.500 Eur podla znaleckého posudku je v hrubom nepomere s
cenou, ktoru ponuka odporca v 2. rade a cenovou ponukou v predkupnom prave stanovenou odporcom
v 1. rade. Cena 70.000 Eur je taktieZ v rozpore s ponukou cien na realitnom trhu (posudok porovnavacia
metdda). Tato cena stanovuje hodnotu celej nehnutefnosti na 280.000 Eur, ¢o v danych podmienkach
realitného trhu v F. pri dnesSnej ponuke a dopytu je nerealna, tymto konanim déjde k poskodeniu prav
majoritného vlastnika a nehnutelnost sa stane nepredajnéa ako i podiel 3 podiel vlastnika. Navrhovatelka
je toho nazoru, Ze odporca v 1. rade tak konal v snahe poskodit vlastnicke pravo navrhovatelky. Konanie
odporcu v 1. a 2. rade sa da vyhodnotit' ako konanie v zhode s cielom stanovit neprimerane vysoku
cenu za 1-novy podiel a tym zmarit moznost realizacie predkupného prava navrhovatelkou. Velkost 1
podielu odporcu v 1. rade je v hrubom nepomere s ponukanou cenou 70.000 Eur. Konanie odporcu v
1. rade spociva aj v bezpravnej vyhrazke, Ze ak nezoberie navrh na za¢atie konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16C 267/2011, bude navrhovatelke robit problémy s byvanim a
uzivanim predmetnej nehnutelnosti. Umysel odporcu v 1. rade previest minoritny podiel na tretiu cudziu
osobu k rodinnému domu, kde doteraz byvala jeho dcéra a manZelka, ktora z vlastnych finanénych
prostriedkov nehnutelnost dostavala a skolaudovala, je vysoko amordlny smerujuci k finanénému
vydieraniu. V pripade, Zze 1/4 podiel bude tretej osobe odpredany za ponuknutl cenu, odporca v 2.
rade bude Ziadat' tuto neredlnu cenu vyplatit od navrhovatelky, ak by v buducnosti doSlo k realiz&cii
predkupného prava. Navrhovatelka uviedla, ze takuto cenu v Ziadnom pripade nie je mozné dosiahnut,
a to ani pri predaji celej nehnutefnosti vzhfadom na vyvin realitného trhu. Zhoda v konani odporcu v 1.
rade po dohode so odporcom v 2. rade smeruje k znemozneniu uzivacieho prava vlastnika nehnutelnosti
a nasledne dosiahnutiu odpredaja majoritného podielu navrhovatelky. Je neredlne, aby cudzia osoba
obyvala rodinny dom i z hfadiska ochrany osobnosti, sikromia, majetku a bezpeénosti. Takymto konanim
sa dosiahne odstahovanie navrhovatelky z nehnutelnosti. V predmetnom rodinnom dome je potrebné
vydlazdit podlahu garaze, opravit prasknuty poter a dokongit elektroinstalaciu, ako aj oplotenie. VSetky
tieto nedostatky zniZzuju hodnotu nehnutelnosti. Vzhfadom na skuto€nosti vy$8ie uvedené sa v sulade s
ust. §80 pism. c) navrhovatelka domaha ur€enia neplatnosti pravneho ukonu, a to zmluvy o odplathom
prevode spoluvlastnickeho podielu kupou uzavretou medzi odporcom v 1. a 2. rade vzhfadom na
naliehavy pravny zaujem ochrany vlastnickych prav k nehnutefnosti. Naliehavy pravny zaujem spociva
v tom, Ze v danom sudnom konani sa v pravnom vztahu odstrania spornosti a stav pravnej neistoty. Ak
ma pravny ukon vadu, ktora spdsobuje jeho neplatnost v zmysle §40a a opravnena osoba sa neplatnosti
dovol4a, je pravny ukon neplatny od prvopodiatku /ex tunc/. V pripade prevodu 1/4 spoluvlastnickeho
podielu na odporcu v 2. rade mdze déjst opatovne k zmene vlastnickych prav na dal8iu osobu. To
znamena, Ze navratenie do pévodného stavu ako i vykonatefnost samotného rozhodnutia je ohrozena.
Zaroven je ohrozena bezpecnost, sukromie, osobné veci a majetok navrhovatelky a jej dcéry, ktory sa v
dome nachadza. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhovatelka Ziadala o vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by sud odporcovi v 1. rade zakazal nakladat a najma scudzovat’ nehnutelnosti Specifikované vo
vyroku tohto uznesenia.



Skumajuc, i su splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia sa sud oboznamil s
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, vypisom spolocnosti F. s.r.o. z obchodného registra,
vypisom spolocnosti P. s.r.o. z obchodného registra, vypisom spoloénosti X. a.s. z obchodného
registra, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. 15C 510/2001-18 zo dria 20.02.2002, Ziadostou
navrhovatelky zo dria 18.04.2016 a 26.04.2016, navrhom na zaplatenie 1.664,22 Eur s prislusenstvom
z titulu bezdbvodného obohatenia, podacimi listkami, ponukou na vyuzitie predkupného prava
adresovanou navrhovatelke zo dfia 07.04.2016, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX, XXXX, znaleckym
posudkom znalca C..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism f) O.s.p. predbeZnym opatrenim méze sud uloZzit u¢astnikovi, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

V zmysle zakonnych ustanoveni sud poukazuje na to, Ze predpokladom pripustnosti a dévodnosti
predbeZného opatrenia je:

- tvrdenie a osvedc&enie existencie pravneho vztahu;

- doCasna a potrebna uprava pravnych vztahov medzi u€astnikmi (navrhovatel musi osvediit, Ze
vztah medzi u€astnikmi konania vyZaduje do¢asnu upravu, pri¢om do€asna uprava musi byt naliehava,
potrebna a nevyhnutnd);

- vydanim predbeZného opatrenia sa medzi u€astnikmi konania nesmie vytvorit nenapravitefny stav;

- ucinky predbezného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov u&astnikov
konania.

Vydanie predbezného opatrenia prichadza teda do Uvahy, ak je vzhfadom na okolnosti pripadu
osvedCena potreba docasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania resp. inych oséb ako u&astnikov
konania, pri€om sa jedna o pravne, nie faktické pomery. Potreba do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov, je
osvedcend vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi ucastnikmi je osvedcené aj
ohrozovanie alebo porusenie konkrétneho prava navrhovatela, ktorému je mozné do rozhodnutia o veci
samej poskytnut ochranu predbeznym opatrenim. V3etky vy$Sie uvedené zdkonné podmienky musia
byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu ich dosledne skumat, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nevykonava dokazovanie podla § 120 a nasl. O. s. p., ktoré je potrebné pre vydanie kone&ného
rozhodnutia vo veci. Sud len skima, &i je osvedCeny narok, k ochrane ktorého predbezné opatrenie
smeruje a Ci je predbezné opatrenie nevyhnutné pre ochranu tohto naroku. Predbezné opatrenie
umoznuje rychle a pruzné rieSenie situacie, ked' je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme ucinne;j
a neodkladnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov a pravnickych os6b. Sud musi vyvodit
zaver, ze bez okamzitej Upravy by bolo pravo u€astnika ohrozené, aviak musi aj dosledne posudit, i v
dosledku predbezného opatrenia nevytvori stav, kedy by prislo k zasahu do prav dotknutého uc¢astnika
nad nevyhnutnu mieru.

Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia zaoberal otazkou, ¢€i su
splnené podmienky pre jeho nariadenie ako su uvedené vySSie a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky
su v danom pripade naplnené.

Po oboznameni sa s navrhom na vydanie predbezného opatrenia a ostatného spisového materialu,
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery medzi
ugastnikmi konania, nakofko z konania odporcu v 1. rade vyplyva dévodna obava, Ze dbjde k odpredaju
1 spoluvlastnickeho podielu odporcu v 1. rade na spolo¢nej nehnutelnosti odporcovi v 2. rade, resp.
akejkolvek inej tretej osobe s poukazom na list zo dfia 07.04.2016 adresovany navrhovatelke, &im sa
pravne postavenie navrhovatelky ako majoritnej vlastni€ky predmetnych nehnutefnosti stane neistym



vzhladom na ochranu jej osobnosti, sukromia, bezpecnosti, majetku, ktoré mdézu byt takymto zasahom
do jej ustavou zaruenych prav, t.j. dalSim nakladanim, resp. uzivanim spolo¢nych nehnutefnosti
cudzou tretou osobou ohrozené. Tuto obavu podporuje skutonost, Ze odporca v 1. rade listom zo dnia
07.04.2016 navrhovatefku oboznamil s pldnovanym uzavretim kdpnej zmluvy s odporcom v 2. rade v
pripade nevyuzitia nim predloZzenej ponuky na uplatnenie predkupného prava navrhovatelkou. Zhoda
v konani odporcu v 1. rade po dohode s odporcom v 2. rade ako podnikatelov v oblasti stavebnictva
a realit smeruje k znemozZneniu uzivacieho prava majoritnej vlastniCky predmetnych nehnutelnosti v
snahe vyhnut sa akymkolvek povinnostiam vyplyvajicim z vlastnictva ako i z finan&nych plneni vogi nej
a tym podkodit’ jej zaujmy ako majoritného spoluvlastnika.

Sud je na zaklade poznatkov z vlastnej €innosti ako aj z listin predloZenych navrhovatelkou nazoru, Ze
navrhovatelka v danom pripade osvedcila bezprostredne hroziacu ujmu savisiacu s nakladanim s vyssie
Specifikovanymi nehnutefnostami, resp. suvisiacu s potencidlnym zasahom do jej prav, preto ma sud
za to, Ze su dané dovody pre nariadenie predbezného opatrenia a tomuto vyhovel tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
0O.s.p.).V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované,
musi byt predloZzené s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho priloh
na trovy u€astnika podavajuceho odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



