Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16P/64/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6622203251

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6622203251.1
Uznesenie

Okresny sud Lu€enec, v pravnej veci starostlivosti o maloletého J. J., B.. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupeného Uradom prace socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky T. C., B.. XX.XX.XXXX, X.
G. W. XXXX/X a otca J. J., B.. XX.XX.XXXX, Z.. XX XX.XXXX, o navrhu Uradu prace socialnych veci a
rodiny v Lu€enci na nariadenie neodkladného opatrenia a opakovaného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny v Lugenci (dalej aj ,UPSVAR*) sa podanym navrhom domahal
nariadenia neodkladného opatrenia a opakovaného vychovného opatrenia, ktorym by sud doCasne
odovzdal maloletého do starostlivosti Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky.
Podany navrh odévodnil tym, Ze malolety bol uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6P/81/2021
zo diia 14.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.02.2022 odfaty z osobnej starostlivosti matky
a nariadil nad maloletym vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody 267,
Mlynky za ucelom zabezpelenia odbornej pomoci maloletému najdlhSie na Sest mesiacov odo dha
umiestnenia maloletého. Malolety bol do reedukacného centra prijaty dfia 07.03.2022. Dra 29.07.2022
bolo v rodine maloletého vykonané socialne Setrenie z dévodu jeho prazdninového pobytu v domacom
prostredi. Matka maloletého uviedla, Ze so synom nema vychovné problémy. Vo&i matke maloletého
prebieha vySetrovacie konanie, bola do¢asne umiestnena v cele predbezného zadrzania. Je mozné,
Ze bude za svoje konanie odstdena a umiestnend v UVTOS. Vychovu a starostlivost o maloletého
prevezme na zodpovednost plnoleta sestra W. J.. Urad skonstatoval, Ze sestra vychovu brata nezvladne
a je pravdepodobné, Ze malolety si nebude plnit povinnd Skolski dochadzku a vrati sa k uzivaniu
omamnych latok.

2. Sud zo spravy Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody zo dfia 02.08.2022 priloZzenej k navrhu zistil,
Ze malolety sa systému zariadenia prispdsobil rychlo a bez vaznejSich tazkosti. Jedinym problémovym
bodom bolo, ked mu pri navdteve mamy a sestry boli prepadované cigarety, a to v rdmci adaptacnej fazy.
V rovesnickej skupine si nasiel svoje miesto s rovnocennou socialnou poziciou, vyrovnanymi vazbami
s okolim. Povinnosti mal snahu splnit v ramci svojich moznosti s napomocnym pristupom. Kritiku
dokazal prijat, okrem priestupku s cigaretami sa inym spésobom negativne neprejavil. Nekonfliktny. Ked
mu rodina nezatelefonovala, byval ¢asto smutny. Bolo vidiet, Ze je na rodinu citovo velmi naviazany.
Hygienické navyky mal vzité. V priprave na vyu€ovanie pracoval samostatne, nemal problém naudit
sa systematicky Skolsky pracovat. Z kontaktu s rodinou bolo vidiet, Ze mama a sestra ho maju radi,
prejavuju o neho uprimny zaujem, kazdy mesiac ho prisli navstivit. Celkovo zvlada tazSie odluc¢enie
od rodiny. Bolo vidiet’ silné puto k rodine. Aktualne travi letné prazdniny v domacom prostredi. Celkovo
bolo jeho spravanie dlhodobo optimalne, korigovatelné beznymi pedagogickymi postupmi s efektivitou



reedukaéného procesu. Bolo evidentné vytvorenie pevného puta k rodine s pevnymi vzgjomnymi
vazbami.

3. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze na sude pod sp. zn. 17P/42/2022 prebieha konanie
o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Ludenec
C.k. 6P/81/2021-44 zo diia 14.02.2022 sud nariadil nad maloletym vychovné opatrenie pobytom v
reedukacnom centre najdlhSie na 6 mesiacov od umiestnenia maloletého. Z lustracie ZVJS som zistil,
Ze matka nie je vo vazbe ani vo vykone trestu odhatia slobody.

4. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit, aby ten, kto m& maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

5. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

6. Uelom neodkladného opatrenia je rychla i ked doasna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi
byt teda naliehavé a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi
ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorSi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie mbzZe obsahovat totoZny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

7. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

8. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna.
Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi, alebo maloletému dietatu hrozi ujma
alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a opravnenych
zaujmoyv, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté.
Neodkladné opatrenie mdze obsahovat totoZny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to
povaha veci pripusta.

9. Opatrovnik podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci navrhu na nariadenie
opakovaného vychovného opatrenia. Po posudeni navrhu a prilozenych listinnych dékazov sud dospel
k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud z obsahu podaného
navrhu a prilozenych listinnych dékazov nemal za osved&ené, Ze su dané skuto€nosti odévodriujuce



doCasnu upravu pomerov k maloletému dietatu pri posudzovani dévodnosti opakovaného navrhu
na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine. Zo spravy z reedukaéného
centra jednoznaéne vyplynulo, Ze malolety sa v zariadeni adaptoval. V suvislosti s jeho vychovou a
pésobenim v reedukaénom centre neboli zistené Ziadne vaznejSie vychovné problémy, ktoré by neboli
korigovatelné beZznymi pedagogickymi postupmi. Reedukacné centrum povaZovalo jeho spravanie
dlhodobo za optimalne s efektivilitou reedukaéného procesu. Tato skuto€nost podla nazoru sudu
osvedCuje, Ze nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. Zaroven z tejto spravy vyplynulo, Ze
malolety ma silné citové puto k svojej rodine, resp. k svojej matke a svojej sestre. Samotna skutonost, Ze
matka v €ase nariadovania vychovného opatrenia Uznesenim Okresného sudu Lu¢enec &.k. 6P/81/2021
zo dha 14.02.2022 v domacich podmienkach nezvladala vychovu maloletého este neznamena, Ze
v stdasnosti uz tuto vychovu nie je spdsobila zvladnut. Ugelom vychovného opatrenia predsa bola
naprava spravania maloletého, ¢o podla samotného reedukaéného centra bolo efektivne splnené.
Obavy reedukacného centra ako aj opatrovnika nemaju svoj pevny zaklad. Podla nazoru sudu ide o
hypotézy o budicom spravani maloletého, ktoré pritom nekoreSponduju so spravou z reedukaéného
centra o naprave maloletého. Samotny opatrovnik v navrhu uviedol, Ze matka v su€asnosti nema s
maloletym vychovné problémy, pretoZze malolety ju reSpektuje. Skutonost, Ze matka je v su€asnosti
trestne stihana a mdze byt za svoje konanie odsudena na vykon trestu odnatia slobody automaticky
neméze znamenat, Ze starostlivost 0 maloletého ma prevziat reedukacné centrum. K tomu méze déjst
len v tom pripade, ak by sid mal za osved&ené, Ze doterajSie vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a je
nadalej potrebné s maloletym v reZimovom zariadeni pracovat. To vSak opatrovnik doposial neosved¢il.
Rovnako opatrovnik neosveddil, Ze dospela sestra maloletého nie je spdsobila prevziat vychovu nad
maloletym v pripade, ak matka maloletého bude vo vykone trestu odiatia slobody. To bude sud skimat' v
konani pod sp.zn. 17P/42/2022 o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré v3ak je
toho €asu v pociatoénej faze. Zo strany opatrovnika a nedostatku schopnosti sestry prevziat starostlivost
nebolo viac rozvedené. Sud tiez prihliadol na pravo maloletého na zachovanie rodinnych vazieb. Z
obsahu spravy reeduka&ného centra je zrejmé, Ze malolety tazko znasal ked nebol v kontakte so svojou
rodinou a rovnako bolo evidentné vytvorenie pevného puta k rodine s pevnymi vzajomnymi vazbami.
Pokial sa malolety v reedukaénom centre spraval optimalne, sud ma za to, Ze svoje predchadzajuce
nevhodné spravanie napravil. Je uz len na maloletom ako svoje napravené spravanie bude dalej
prejavovat v ramci rodinného prostredia, v ktorom sa citi bezpe&ne a ktoré povazuje za svoj domov. Sud
nemoze nariadit neodkladnym opatrenim zverenie maloletého do reedukaéného centra len na zaklade
obavy opatrovnika, €i bude o vychovu maloletého dostato¢ne postarané bez toho, aby mal aspori v
zakladnych intenciach osved&ené, Ze vychovné prostredie maloletého je v su€asnosti s poukazom na
jeho aktualne spravanie nedostatoéné. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na tunajsi sud
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhldsenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



