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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, v pravnej veci navrhovatelky: F. M.,
O.. XX XXXXXX V. X. X. V,, G, D. F. F, M., zastupenej JUDr. Jarmilou Zahradnikovou, advokatkou
a konatelkou advokatskej kancelarie, Zahradnikova.Sk s.r.o., so sidlom Pluhova 78, Bratislava, proti
odporcovi: U. M., O.. XX XXXXXX, V. X. F. T., G. XX, zastupeného JUDr. Darinou Tomcovou,
advokatkou, so sidlom Senkvice, Zahradna 58, o rozvod manzelstva a Upravu rodiGovskych prav a
povinnosti vo&i maloletému dietatu: X. M., O.. XX.XX.XXXX, zastipena Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dna 20.06.2014, ¢.k. 9P/48/2013-260, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0)
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej X. M., O..
XX XX XXXX sa meni tak, ze sa schvaluje dohoda rodi€ov v zneni:

Maloleta X. M., O.. XX.XX.XXXX sa zveruje na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky.

Obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou XXX € mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc 01.07.2016.

Otec udeluje suhlas s vystahovanim maloletej do X. V. v suvislosti so zmenou zverenia maloletej do
osobnej starostlivosti matky dfiom 01.07.2016.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou po¢as Viano¢nych prazdnin kazdy neparny rok od 22.12. od
18.00 hod. nepretrzite do 02.01. do 18.00 hod., a kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.08. od 18.00
hod. do 31.08. do 18.00 hod..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dria 20.06.2014, ¢.k. 9P/48/2013-260 manzelstvo navrhovatelky a
odporcu rozviedol, maloletd X. M., O.. XX.XX.XXXX na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
otca. Matku zviazal prispievat’ na vyZivu maloletej sumou XXX € mesacne, navrh matky na udelenie
suhlasu otca s vycestovanim maloletej do X. V. zamietol. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Dopifiacim rozsudkom zo dia 24.10.2014, &.k. 9P/48/2013-289 urgil, Ze obaja rodigia su
opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.



O rozvode manzelstva uc€astnikov rozhodol podla ust. § 23 ods. 1, 2, 3 Zak. o rodina, potom ¢€o
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvalo
rozvratené, neplni Ziadnu z funkcii, ktoré mu Zakon o rodine uklada. V zmysle § 24 ods. 1 Zak. o rodine
na ¢as po rozvode manzelstva zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca, dospejuc k zaveru, Ze v
danom pripade ide o najvhodnejSiu alternativu z dévodu, Ze maloleta opakovane vyjadrila Zelanie zostat
Zit na Slovensku, kde sa citi byt doma, kde chodi do Skoly a kde ma priatefov. VyZivné na maloletu zo
strany matky sud prvého stupria ur€il v zmysle kritérii uvedenych v ust. § 62 ods. 1,2, 5a § 75 os. 1
Zak. o rodine. Na strane maloletej zohladnil jej odévodnené potreby, na strane rodi€ov ich zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Styk matky s maloletou neupravil na zaklade Zelania oboch
rodi¢ov, ktori zhodne potvrdili, Ze o tejto zloZke ich rodi¢ovskych prav k maloletej sa vedia sa dohodnut.
O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa § 144 veta prva O.s.p.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o Uprave prav a povinnosti k maloletej podala v zakonnej lehote
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie navrhovatelka, ktora v napadnutej asti Ziadala rozsudok
sudu prvého stupria zmenit, maloleti na as po rozvode manzelstva zverit do jej osobnej starostlivosti,
otca zaviat prispievat na vyZivu maloletej sumou XXX € mesacne kK jej rukam, sucasne Ziadala udelit
suhlas s vystahovanim maloletej do X. V..

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca a kolizny opatrovnik maloletej, ktori zhodne
navrhli rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit.

Podanim zo diia 14.12.2015 navrhovatelka ozndmila zmenu pomerov na strane maloletej, ktora prejavila
Zelanie zit' s fou v R., z uvedeného dévodu navrhla doplnit dokazovanie vypo&utim maloletej cestou
ustanoveného kolizneho opatrovnika.

Dria 04.01.2016 ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej vykonal pohovor s maloletou, ktora potvrdila,
Ze chce zit' s matkou v R., rozhodla sa tak sama, ¢asom zistila, Ze matka jej chyba, otec pracuje pocas
tyzdna v zahranici, s tetou ktora zabezpeduje jej starostlivostou si prestava rozumiet, chce definitivne
odist k mame do R., kde chce pokraCovat aj v povinnej Skolskej dochadzke, tento Skolsky rok by chcela
ukonéit na Slovensku, potom uz pokradovat v R. 8kole. Vzhfadom na uvedené vyjadrenie maloletej
kolizny opatrovnik konStatoval, Ze predo$ly pohovor s maloletou bol vykonany dfa 10.05.2013, o je
uz dlhSia doba, za ktoru sa maloletej menia osobné potreby, nazory, postoje. S poukazom na uvedené
kolizny opatrovnik odporucil rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti, t.j. v €asti upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej zmenit’ a rozhodnut v zaujme malolete;.

Podanim zo dfia 04.02.2016 odporca zaslal odvolaciemu sudu navrh rodi€ovskej dohody, s ktorou
navrhovatelka po jej oboznameni podanim zo dfia 08.03.2016 suhlasila, rovnako obaja rodiCia a
kolizny opatrovnik so znenim rodi¢ovskej dohody po jej doplneni na pojednavani dia 07.06.2016 pred
odvolacim sudom suhlasili a na znak suhlasu tato osobne na pojednavani podpisali.

Tym, Ze rodi¢mi navrhnuta rodiCovska dohoda je v zaujme maloletej, odvolaci sud aj s prihliadnutim na
vysloveny nazor maloletej rodi€ovsku dohodu v zmysle § 24 ods. 1, 3 Zak. o rodine schvalil.

S poukazom na uvedené, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti podla § 220 O.s.p. zmenil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s ust. § 144 veta
prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



