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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
K. S., nar. XX XX.XXXX,

bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
dieta rodicov - matka: J.. V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX,X, D., prechodne bytom J. K. XXXX/
XX, H. a otec: W.. W. S., PhD., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, Zilina, o navrhu matky a navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zo dria 09.05.2016 a navrh otca zo dna 12.05.2016 na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Dra 09.05.2016 podala matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
maloleté dieta doCasne zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletej sumou 200,- € mesacne, ktoré bude zasielat na u€et navrhovatelky v termine do 15. dfia v
mesiaci. Styk otca navrhla upravit tak, Ze v parny tyzden v piatok o 17. hod. si navrhovatel preberie
dcéru od matky a bude s fiou travit ¢as do nedele 20. hod. Po&as hlavnych Skolskych prazdnin odporca
zabezpedi starostlivost od 01.07. do 15.07. a od 15.08. do 27.08.

Navrh matka oddvodnila tym, Ze navrh na rozvod bol podany vo februari a oCakavala, Ze o navrhu
o starostlivost o dieta bude rozhodnuté v kratSej dobe. Uviedla, Ze dna 09.05.2016 s dcérou odisli
zo spolo¢nej domacnosti, pretoZze spravanie odporcu sa pre obe stalo neunosnym. Odporca rieSenie
starostlivosti 0 maloletl povaZuje za sp6sob manipulacie s navrhovatelkou aj s maloletou a zmenil
svoju poziadavku zo striedavej starostlivosti na poziadavku zverenia maloletej do osobnej starostlivosti.
Nie je pristupny dohode s ohfadom na najlepSie rieSenie pre maloletu. Vydanie predbeZného opatrenia
povazuje za najvhodnejSi spbésob doCasnej Upravy pomerov v zaujme mal. dietata. Uviedla, ze mal.
dcéra je vdaka skratovému spravaniu odporcu v sucasnej dobe pod psychickym tlakom, nakolko
sa odporca sprava agresivne a Uplne neadekvatne. Odporca svojvolne sustavne narusal byvanie v
spolo€nej domacnosti so zamerom straty akéhokolvek sukromia matky a nepretrzitymi slovnymi a
opakovanymi fyzickymi utokmi na matku, bez ohlfadu na pritomnost maloletej. Jeho nekontrolovatelné
spravanie méze mat negativny vplyv na zdravie, psychicky a socialny vyvin dietata. Vyhraza sa, aby
sa matka neopovazila vziat dcéru so sebou za pritomnosti jej priatela. Obe psychicky zastrasuje -
matku tym, Ze zabezpedi, Ze pride o dieta, na mal. dcéru nekontrolovatelne kri¢al, Ze bola s matkou
a jej priatelom. Matka sa citi ohrozena, nakolko otec vyucoval karate, je to chlap s mohutnou telesnou
konstrukciou, ktorému nie je schopna sa branit’ a ktorému trestné oznamenia nebrania pokraovat’ v
uvedenom konani. Doméacnost vyzerd &im dalej horSie, dcéra sa vyjadrila, Ze by si domov nepozvala
ani kamaratky, lebo by sa hanbila. Odporca si v septembri kupil psa, napriek jej nesuhlasu. Hygiena
v byte je v su€asnej dobe podpriemerna. Pes demoluje bytové zariadenie - ohryza nabytok, vytrhava



linoleum aZ na beténovy podklad. Odporca odstranil dvere z izby, v ktorej s dcérou spavali, prehfadava
jej osobné veci, vyhodil Zehli¢ku z 12-ho poschodia, spalil jej telefon, odstranil matrac z postele, na ktore;j
s dcérou spavali. Na odporcu podala od navrhu na rozvod 8 trestnych oznameni. Predbezné opatrenie
navrhla z dévodu nedostatku sebakontroly odporcu a jeho necitlivému pristupu k maloletej v suvislosti s
rieSenim problémov medzi manzelmi. O dcéru sa vzdy vedela postarat a zabezpecit jej potreby. Okrem
nej vychovala uz dve deti, ktoré su uz plnoleté a mozu potvrdit fakt, Ze vZdy bola starostliva matka a
zabezpecovala rodinu, ked prave odporca v uvedenom zlyhaval. Dcéru nemieni vystavovat podobnym
scénam, pretoze je citlivej a skdr utiahnutej povahy a tieto situacie ju nadmieru stresuju. PoZaduje preto
vydanie predbezného opatrenia, v ktorom bude maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti a bude v
flom presne stanovené, kedy bude s odporcom, aby nedochadzalo k podobnym scénam, pri ktorych je
svedkom rodinného nasilia.

Dna 12.05.2016 podal navrh na vydanie predbezZného opatrenia otec maloletej, ktorym Ziadal, aby sud
docasne zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platit' vyZivné na mal. dieta v
sume 100,- € mesacne. Zaroven podal navrh vo veci samej.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka sa spolu s dietatom odstahovala 09.05.2016 ku svojej matke do H..
Ale toto bydlisko je pre matku len formalne, lebo ona necha dieta pri starej matke a sama sa zdruzuje
na jemu neznamom mieste. Vzdialenost z H., kam sa matka s dietatom prestahovala je neprimerana
na kazdodenné dochadzanie dietata do Skoly v D.. Mal. K. chodi do 8koly v D. s matkinym bratom na
aute, matkin brat pracuje v Ziline. Je mu zname, Ze uZ prvy defi po odstahovani sa, mal. K. meskala
na vyuCovanie a priSla do Skoly aZ na tretiu hodinu. V zaujme maloletej povaZzuje za potrebné, aby bola
zverena do jeho osobnej starostlivosti, aby byvala v prostredi, na ktoré bola zvyknuta a z tohto dévodu
Ziada, aby sud vydal predbezné opatrenie.

Otec sa k navrhu matky zo diia 09.05.2016 vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 17.05.2016, v ktorom
uviedol, Ze v navrhu matky su dévody vykon&truované a nelogické a on ich odmieta ako neopodstatnené.
Nasilie sa v domacnosti konalo hlavne zo strany manzelky, napr. musel privolat’ policiu lebo rozbila sklo
na dverach izby kde je skladovany jeho nabytok. UZ rok ho chodi udavat na policiu za domnelé trestné
¢iny. V8etkych 8 podani domnelych trestnych ¢€inov policia aj Obvodny urad (priestupkové konania) v
Ziline zamietli. Matka kedykolvek, ked jej milenec zatelefonoval, odi§la z bytu a mal. K. nechala samu
doma a to aj vo vec€ernych a no¢nych hodinach. Maloletu nutila na policii sved¢it, Zze videla ako ju
udrel. Je pravda, Ze si zobral ortopedicky matrac z postele, nakolko je po opakovanej operacie chrbtice.
Uviedol, Ze je invalidny déchodca a do Ziadnej bitky, hlavne so svojou Zenou nepdjde. Fyzicky kontakt by
manzelka rieSila dalSim udanim. UZ raz ho zranila a bol 2 tyZdne PN. V poslednom &ase ma manzelka
neprimeranu silu a tak ju upodozrieva, €i neberie drogy. Z tohto titulu neodporuc¢a sudu, aby matku poveril
(a to ani do€asne) vychovou dcéry.

Matka sa k navrhu otca zo dfia 12.05.2016 vyjadrila podanim doru¢enym sudu dfia 20.05.2016 a uviedla,
Ze navrhovatel vo svojom navrhu uvadza nezmysly. K vyvrateniu jeho tvrdenia, Ze o maloletu sa stara
jej matka, prilozila Cestné prehlasenie jej matky, p. Marie K.. Uviedla, Ze jej bydlisko v H. nie je len
formalne, o méze potvrdit’ aj maloletd, rovnako aj skuto€nost, Ze cestu z H. do D. a spat’ absolvuje vzdy
s flou, o ¢om predloZila Eestné prehlasenie jej brata. K tvrdeniu, Ze maloletd meskala dria 10.05.2016
na vyu€ovanie uviedla, Ze je to pravda, nakolko v tento def bola na useku D. - H. dopravna nehoda
a toto jediné meSkanie dcéry hned telefonicky oznamila triednej ulitefke a bolo ospravedinené. Dcéra
dochadzanie berie skér ako zmenu, nebrani jej navtevovat zaujmovy kruzok, ani v styku s rodinou.
Uviedla, Ze sa jedna o do¢asné rieSenie, mieni rieSit byvanie v D.. V zaujme mal. K. je najma to, aby
vo svojom volnom Case nebola svedkom fyzickych a psychickych utokov a mala zabezpecenu riadnu
starostlivost, €o sa jej dari zabezpecdit.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla § 75 ods. 2 prvej vety OSP, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla §79 ods.1 obsahovat
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie
podmienok dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odbvodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



Uprava rodicovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého u¢elom je len do¢asne
upravit pomery u€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana.

Sud zo spisového materialu zistil, Ze sa vedie konanie o navrhu otca na rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ktoré je vedené pod sp. zn. 9P/28/2015
a k dnednému diiu nie je pravoplatne skoncené.

Zo spravy UPSVaR o vykonani pohovoru s maloletou doruéenou sudu 03.06.2016 vyplyva, Ze maloleta
ma emocne silny a pozitivny vztah k obom rodiom s emoénou preferenciou matky. V pripade tazkosti a
problémov sa maloleta zdoveruje CastejSie matke, u ktorej nachadza emocénu istotu. Vztah k matkinmu
priatelovi vnima maloleta ako dobry. Maloleta citlivo vnima postoj otca k matkinmu priatefovi. Maloleta
sa vyjadrila, Ze ma zaujem o zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdfiovych
intervaloch. O uvedenu upravu ma zaujem z dévodu - ako uviedla - Ze ma rovnako rada oboch rodi¢ov.
Ako uviedla maloleta s otcom travi €as na prechadzkach, resp. na turistickych vyletoch. S matkou chodi
na prechadzky a na nakupy. Do Skoly sa pripravuje va&sinou samostatne, v pripade tazkosti jej s uéenim
pomaha spravidla otec, podla potreby aj matka.

Sud zhodnotil vysSie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze navrh matky ani navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal preukdzané (osved¢ené) ziadne
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné
je ohrozené, alebo Ze by utrpelo, pripadne by mu hrozila nejakd ujma zo strany jedného z rodiCov.
Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je tato doGasna Uprava potrebna, naliehava. Predbezné
opatrenie ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva.

Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze rodi¢ia od 09.05.2016 neziju v spoloénej domacnosti. Maloletej
nehrozi nebezpelenstvo ani zo strany jedného rodi¢a, starostlivost zabezpecuje toho €asu matka.
Matka sa kvOli nezhodam s manzZelom spolu s maloletou odstahovala ku svojej matke do H.. Maloleta
musi sice dochadzat do Skoly v D., tato skuto¢nost’ vSak sama o sebe nie je dovodom na zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti otca, a to aj vzhladom na tvrdenie matky, ktora uviedla, Ze ide o
docasné rieSenie situacie a planuje zabezpecit byvanie v D.. Ani matka nepreukazala naliehavost
potreby zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti. Aj ked sud v Ziadnom pripade neschvaluje
pripadne agresivne spravanie sa otca voc¢i matke, z navrhu matky zaroven vyplyva, Ze otec sa nesprava
agresivne k maloletej a jeho spravanie smeruje len vogi matke. Zo spravy UPSVaR Zilina o vykonani
pohovoru mal sud preukazané, Zze maloletd méa vrucny vztah k obom rodi€om a mala by zaujem byt
zverend do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v tyZdriovych intervaloch, tato otazka bude
predmetom konania vo veci samej, kde je termin pojednavania vyty&eny na 13.06.2016.

Sud nemal osvedCenu skutoCnost, Ze niektory z rodiCov neprispieva na vyZivu maloletej. Vo svojom
navrhu to dokonca ani jeden z rodi€ov netvrdi. Vyzivovacia povinnost k maloletej im vyplyva priamo zo
zakona a mézu ju plnit’ aj dobrovolne, bez rozhodnutia sudu.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze neexistuje dévod, ani Ziadna naliehava potreba pre okamzity
zasah sudu tym, Ze predbeznym opatrenim upravi rodiCovské prava a povinnosti k mal. dietatu, a z
tohto dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Sud bude dalej konat' a rozhodovat vo veci samej, t.j. o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu ako aj v konani o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.



Na zaver sud poznamenava, Ze obidvaja rodi¢ia maju rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti a
zodpovedaju za vSestranny vyvoj mal. dietata. Z tohto dévodu sa obaja rodiia musia povzniest
nad svoju osobnu nevrazivost a nedorozumenia spbdsobené naruSenim manzelského vztahu. Je
ich povinnostou prejavit potrebni davku tolerancie a Ustretovosti, aby maloleta nasledky nezvratne;j
skutoCnosti, Ze medzi rodi¢mi su t.&. nezhody, pocitovala v o najmensej miere.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



