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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sudu o mal. M. W.; D.. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov - matky L.. O. B., D..
XX XX.XXXX, bytom A., O. P.Z. XXX/X, zastupenej JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom
v Topol&anoch, ul. Sv. Cyrila a Metoda 4595/18 a otca M. W., D.. XX.XX.XXXX, bytom A., S. P.Z. XXXX/
XX, zastupeného JUDr. Dasou Valachovou, advokatkou so sidlom v Partizanskom, R. JaSika 158/8, o
navrhu na zmenu uUpravy styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje tuto rodiovsku dohodu:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/27/2014-132 zo dna 14.05.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 17CoP/63/2014-186 zo dna 05.11.2014 vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletou tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletou M. W., D.. XX. XX.XXXX v parnom
tyzdni kazdu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod., v neparnom tyzdni kazdu nedelu od 09:00 hod. do
18:00 hod. a kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., a to vzdy bez pritomnosti matky.

Uprava styku otca s maloletou pod&as Velkonoénych sviatkov a Viano&nych sviatkov zostava bezo zmeny.

Matka je povinna v ur€enom Case malolett na styk s otcom pripravit a tuto otcovi odovzdat’ v mieste
bydliska dietata a otec je povinny maloleti prevziat a odovzdat matke v uréenom €ase na tom istom
mieste.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske &. k. 2P/27/2014-132 zo dna
14.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 17CoP/63/2014-186 zo dfia
05.11.2014 nezmeneny.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseni rozsudok za pritomnosti vietkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo rozhodnut o navrhu rodi¢ov maloletého dietata na zmenu Upravy
styku s maloletym dietatom. Matka maloletého dietata, jej pravny zastupca, otec maloletého dietata,
jeho pravny zastupca i kolizny opatrovnik boli pritomni na pojednavani, na tomto spolo¢ne dospeli k
vzajomnej dohode o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom, boli pritomni pri vyhlaseni rozsudku



a vzdali sa odvolania proti nemu (€.I. 29). Z tohto dévodu sud aplikoval znenie predtym uvedeného
paragrafu.

Nakolko o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu uzavreli rodi¢ia na
pojednavani rodiovsku dohodu, sud ju schvalil podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") v
spojeni s § 24 ods. 3 Zakona o rodine.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Nakolko sa u€astnici po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a poudeni o opravhom prostriedku
vyslovne vzdali prava odvolania do zapisnice na pojednavani, rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom
jeho doru&enia poslednému z u€astnikov. Pripadné odvolanie niektorého z u€astnikov konania odvolaci
sud odmietne podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.



