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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. T. B., C..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastGpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica, Hlavna 1, dieta rodiCov: matky A.U. M., C.. XX.XX.XXXX, S. I.
XXX/X, W. a otca B. B., C.. XX.XX.XXXX, D. S. O. XX, D. C. 8. XX, V., pravne zastipeného Advokatska
kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom M.Gorkého 8, SpiSska Nova Ves, o navrhu matky
na upravu styku otca so synom a o navrhu otca na zverenie maloletého syna do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, takto

rozhodol:

Zveruje samal. Lukas Mitrik nar. 14.10.2012 do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to
tak, Ze matka a otec su opravneni a povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo
v tyzdennych intervaloch s diiom a hodinou striedania v nedelu toho - ktorého tyzdna o 19.00 hod.,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ten z rodiov, u ktorého sa kon¢i starostlivost o maloletého v prisluSnom tyzdni odovzda v stanoveny
¢as a hodinu maloletého Lukasa druhému rodiCovi v mieste bydliska matky.

Ako prva po pravoplatnosti tohto rozsudku bude zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. Lukasa
matka.

Kazdy z rodiCov je opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud vyzivné zo strany rodiov na mal. Lukasa neurcuje.

Matka je opravnena uplatnit si na mal. Lukasa Statne socialne davky, pridavky na dieta a danovy bonus.
Styk rodi€ov s mal. LukaSomsa neupravuje.

Uklada sarodiCom mal. Lukéée; podrobit’ sa polro€nému odbornému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, za
ucelom zlepSenia komunikacie rodiov pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti u maloletého a
predchadzania problémov prijej realizacii, po€inajuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku s povinnostou
podat o tom spravu sudu Uradom prace, socialnych veci a rodiny vzdy raz za 40 dni.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.

Otec je povinny uhradit na u¢et Okresného sudu SpiSska Nova Ves trovy Statu vo vyske 174,64 EUR
a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je povinna uhradit na ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves trovy Statu vo vyske 174,64 EUR
a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Tymsa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 15P/254/2014 - 34 zo dna
07.11.2014 vo vyroku o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. LukaSovi Mitrikovi, nar. 14.10.2012.

odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom zo dia 21.04.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.04.2015 domahala,
aby sud upravil styk otca s maloletym synom tak, Ze otec je opravneny sa stretavat so synom kazdy
parny vikend v roku od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od
15.07. od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., po¢as
viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod.

Tento svoj navrh odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi ¢.k.
15P/254/2014-34 bolo jej manzelstvo s otcom dietata rozvedené. Mal. T. bol na €as po rozvode zvereny
do jej osobnej starostlivosti a zo strany otca uréené vyzivné vo vySke 100,-EUR mesacne. Sud styk s
mal. dietatom neupravil. Predpokladala, Ze aj napriek ich rozchodu sa s otcom dietata dokaZze dohodnut
na uprave styku. Otec si presadzuje svoje pravo, syna si berie k sebe na kazdy vikend a pocas tyzdna,
kedy mu to vyhovuje. Ak ona nesuhlasi, vyhraza sa policiou a Ze jej dieta vezme. NereSpektuje ju ako
matku, ked trva na tom, aby sa syn dolieCil, vezme si ho a dieta je stéle choré. Nechce mu branit v
stretavani sa so synom, ale potrebuje vediet presny €as, kedy ho ma pripravit a kedy bude vratené.
Otec s nou manipuluje. Povie, Ze ho bude mat cely tyzden a ked je ona v praci tak jej zavola, ze o
chvilu jej syna donesie. NedokdZu sa dohodnut na uprave styku, z toho dévodu im vznikaju hadky a
nedorozumenia, ¢o negativne vplyva aj na vyvoj dietata.

Na pojednavani konanom dria 18.8.2015 otec maloletého vzniesol protinavrh na zverenie mal. T. do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze syn by bol dva tyzdne u matky a dva tyZdne u otca a
termin striedania by bol dohodnuty, pripadne by to bol pondelok.

Uznesenim vyhlasenym na uvedenom pojednavani tunajsi sud spojil vec o navrhu otca na zverenie
mal. T. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s navrhom matky na Upravu styku otca s mal.
T. na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp. zn. 16P/114/2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, znaleckym dokazovanim, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

Matka vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze stretavanie sa otca so synom fungovalo po rozvode bez
problémov, mal ho kazdy vikend. Problémy zacali, ked sa zistilo, Ze chlapec je chudokrvny a zacal byt
chory. Ked ona chlapca otcovi davala s liekmi na vikend, vratil ho bez liekov a odkazal ju na svoju matku,
aby si po ne skogila sama. Dal$i vikend mu syna, kvéli tomu, Ze bol chory, ani nedala, a preto ju nahlasil
na policii. Otec jej syna priniesol aj inak ako v dohodnutom Case, ked' si potreboval nie¢o zariadit. So
striedavou starostlivostou nesuhlasi, nakolko otec je nezodpovedny a jej bude chlapec chybat. Pracuje
na kratky a dihy tyZzdef, mam dvanasthodinovi pracovnu dobu. Ked' je v praci, o syna sa staraju jej
krstni rodi¢ia. Potom €o otec zmenil zamestnavatela, stavalo sa, Ze mal syna aj dva tyZdne doma. Takto
to funguje asi od juna 2015. Otec, ale Casto meni pracu. Nedodrziava terminy vyzivného. So synom ma
kladny vztah, syn k nemu chodi bez vyhrad. Malolety od septembra 2015 nastupuje do 8kélky v W..

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Zze aby mohol travit ¢as s maloletym, zmenil zamestnavatela. Teraz
mava syna dva tyZdne u seba s tym, Ze 3-4 dni vopred matke oznami, Ze si pride po syna, def predtym
to upresni a rovnako aj den predtym, ako jej ho ma vratit. Pokial je syn u neho, vymysla mu vylety,
napr. chodia na kupalisko, do ZOO. Ked je u neho, sdm mu vari. Za posledné tri roky trikrat zmenil
zamestnanie, ale posledna zmena sa vykonala preto, aby mu syn mohol byt zvereny do striedavej
starostlivosti. Poprel tvrdenia matky, Ze by mu tato nechcela dat’ syna len preto, lebo bol chory, pretozZe
k tomu doSlo v januari 2015 a Ze je syn anemicky zistila az vo februari 2015. V pracovnej zmluve nema
zadefinované, Ze ma narok na dva tyzdne volna so synom, je to postavené na Ustnej dohode, vyckavalo
sa za rozhodnuti v tejto veci.

Z rodného listu maloletého T. (zaloZzeného v sudnom spise 15P/254/2014) vyplynulo, Ze jeho rodiémi su
matka A. M., C.. XX XX.XXXX a otec B. B., C.. XX XX.XXXX, teda rodi¢ia u€astni v tomto konani.



Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 15P/254/2014-34 zo dfia 7.11.2014 bolo manZelstvo rodicov
maloletého dietata rozvedené a na as po rozvode bol malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu vyzivnym vo vy8ke 100,- EUR mesacne, ktoré bol
otec povinny platit do ruk matky vZzdy do 15. dha v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku, a
zaroven sud styk otca s mal. dietatom neupravil. Uvedeny rozsudok vo svojom odévodneni v zmysle §
157 ods. 3 O.s.p. mal uvedeny predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud postupoval,
nakol'ko sa rodi¢ia maloletého po jeho vyhlaseni vzdali prava podat odvolanie vo¢i nemu.

Pokial ide o sugasné pomery rodi¢ov maloletého, zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny
z preSetrenia pomerov u maloletého dietata vyplynulo, Ze otec maloletého sa prestahoval do A.
R.X.U., kde byva v ndjomnom byte. Matka spolo¢ne s maloletym T., dcérou A., ktora pochadza z jej
predchadzajuceho vztahu byvaju v rodinnom dome v W., I. XXX u krstnych rodi¢ov. Socialne pomery
v ich dome sa dlhodobo nemenia. Dom, v ktorom Ziju je poschodovy, na prizemi ma vytvorené svoje
byvanie babka, I. S., starobna déchodkyna. Na poschodi sa nachadzaju 3 miestnosti, spalfia, detska a
obyvacia izba + kuchyfa, socidlne zariadenie a kupelfia. Domacnost je zariadena vkusnym a ucelnym
nabytkom. Maloleté deti maju v dome matky vytvorené vhodné socialne pomery pre svoj viestranny rast
a vyvin a o deti je zo strany matky riadne postarané. Obe maloleté deti matky navtevuju matersku Skélku
v obci. Otec maloletého pracuje ako vodi€ na kamidne a to aj mimo Uuzemia Slovenska. Podla zisteni
zamestnancov Uradu malolety T. ma vytvoreny kladny vztah k obom rodi¢om, nerobi mu problém ostat
s ktorymkolvek z nich. | podla ich nazoru striedava osobna starostlivost pre maloletého T. je vhodné
forma upravy styku s rodi€mi, nakolko prispeje k pozitivnemu rozvoju osobnosti dietata. Malolety T. ma
vytvorené kladny citovy vztah k obom rodi€om, mé ich rad a nie je problém pre dieta byt s ktorymkofvek z
rodi€ov. Ako problém vnima urad dobu odlucéenia, €ize vhodné by bolo striedanie pre dieta je po jednom
tyzdni.

Matka je zamestnana v spoloCnosti I. B.U., u ktorého zamestnavatela v obdobi od 1.4.2015 do
27.10.2015 pracovala na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti a za ktoré obdobie dosiahla celkovy Cisty
prijem vo vyske 2.093,60 EUR, €o v priemere na mesiac prestavuje sumu 299,09 EUR. Od 28.10.2015 je
zamestnana na trvaly pracovny pomer , kde za obdobie od 28.10.2015 do mesiaca marec 2016 vratane
dosiahla &isty prijem vo vySke 3.638,28 EUR, €o v priemere na mesiac predstavuje sumu 661,51 EUR
(3.638,28 EUR : 5 a 1 mesiaca). Pobera dariovy bonus na mal. A. X. B.. T..

Otec je zamestnany u zamestnavatefa I. A. - M. D., u ktorého za obdobie od méja 2015 do aprila 2016
vratane dosiahol Cisty prijem vo vySke 4.241,28 EUR, €o v priemere na mesiac predstavuje sumu 353,44
EUR a zaroven za uvedené obdobie mu boli vyplatené aj cestovné nahrady v celkovej vySke 8.707,50
EUR, €o v priemere na mesiac predstavuje sumu 725,63 EUR. Podla spravy tohto jeho zamestnavatela
ma otec rozvrhnuty pracovny ¢as na dvojtyzdfiovy pracovny turnus a nasledne dalSie dva tyzdne ma
turnusové volno. Toho €asu je vo¢i nemu vedena exekucia sudnym exekudtorom JUDr. Mgr. Andrejom
Dembickym pod sp.zn. EX 243/2016 pre vymoZenie dlZného vyzivného za obdobie od 1.9.2015 do
31.1.2016 v celkovej vySke 300,--EUR a pre zaostalé bezné vyzivné za obdobie od 1.2.2016 do 1.5.2016
takisto v sume 300,--EUR v prospech mal. T..

Podla Spravy zo psychologickej starostlivosti Centra Specialno-pedagogického poradenstva, Bocatiova
|, elokované pracovisko Gelnica, od B.. B.A. H. zo dfia 17.7.2015: mal byt malolety T. spontanne malo
komunikativny. Emocionalny vyvin u maloletého mal byt poznadeny absenciou stability v jeho vychove.
Prolongovana absencia pocitu bezpecia a istoty mdze podfa tejto spravy viest k prejavom v spravani,
ktoré sa mb6zu vymykat norme. V uvedenej sprave sa konstatuje zaverom, Ze aktualne kognitivhe
schopnosti maloletého dosahuju priemernu Urover. Bolo odporu¢ané, aj vzhfadom k aktualnym
emocionalnym, kognitivnym a socialnym schopnostiam a potrebam vytvorit pre T. vychovné jednotné a
tym padom aj stabilné, predvidatefné a bezpecné rodinné prostredie, ktoré je tym najlepSim moznym
pre jeho zdravy osobnostny vyvin. TaktieZ odporu¢ané spolo¢né stretnutie rodi€¢ov v Centre Specialno-
pedagogického poradenstva Gelnica, zamerané na zjednotenie vychovnych postupov.

Zo znaleckého posudku &. 1/2016 sudnej znalkyne PhDr. K. O. vyplynulo, Ze po osobnostnej stranke
ide v pripade otca o zrelu dospelu osobu. Tento je vyrovnany, s redlnym sebavedomim, veri si,
emocne je stabilny, prispdsobivy, s miernym vnatornym napéatim, ma prijemné vystupovanie a ochotu
k dohode. Je energicky, realisticky, sebestacny, samostatny, chce vyvolat v druhych dobry dojem, ma



dostatok energie aj na zvladanie naroénych situacii, je adaptabilny a pohotovy veci riesit. Prevlada
u neho tradicionalizmus, vyhyba sa riziku, je viac konzervativny. Osobnostne a emocne je to zrela
osoba, v normalnom rozvoji, bez znakov odchylok od vekovej normy, bez psychopatolégie. V roli otca sa
presadzuje v pozitivnom smere, synovi sa venuje tak, aby podporoval jeho aktivity, potreby, komunikuje
s nim na veku primeranej urovni, je medzi nimi prijatefny a starostlivy rodi¢ovsky vztah, zodpovedajuci
veku dietata. Ako rodi€¢ ma pozZadujuci a priatelsky, chapajuci vychovny $tyl, ich vzajomny vztah je aj
plnohodnotne emoc¢ne syteny. Vztah je aktualne pozitivny obojstranne, je spofahlivy a isty. Dieta otca
sponténne vyhladava, otec sa zaujima o rezim dietata, je starostlivy k nemu.

V pripade matky sudna znalkyfa konStatovala, ze tato je osobnostne rozvinuta ako dospela osoba
so zameranim na sebaakceptaciu, prispdsobivost, ale aj sebestacnost. V popredi je aj dominancia,
je rozhodny typ, €o vo vztahoch sa méze prejavovat az ako tvrdohlavost, vie dat' najavo aj hostilné
(nepriatelské) pocity. Nie je impulzivna, ma vopred predvidatelné konanie, aj napriek tomu, Ze ak jej na
vztahu zaleZi je diplomatickd v prejavoch navonok; je v3ak aj déverciva, vie pristupit ku kompromisom
a nechd sa lahko oklamat inymi. Emocne nie je vyrovnana, ani stabilna v emo&nom prezivani, je u nej
zistena neistota, ale nie strachy, ani iné radikalne spravanie. Zvlada zatazenie a tazkosti, je rieSiaci
typ, situane je emocne precitlivela. Je vysoko konformnd, prispdsobiva, drzi sa pravidiel, ktoré sama
uznava a riadi sa nimi, aj ked mozno uz nie su funk&éné. Nema rada vela zmien, vie byt teraz uz aj
podozrievava. Objavuje sa u nej aj sklon k dobrodruznosti, je odvazna a plna energie. V porovnani s jej
vyvojovou cestou a nezvladanim problémov v puberte, jej vyvoj osobnosti sa stabilizoval, nie su u nej
zistené Ziadne vyznamné poruchy v Struktdrach osobnosti ani rizikové znaky, mozno viac sa rysuje v
jej osobnosti podozrievavost, ako je bezné v jej populaénej norme. To jej vSak nebrani vykonavat svoje
materské povinnosti zodpovedne a tak ako si to dieta vyZaduje. V rodi€¢ovskom spravani je chapajuca,
ustretova k dietatu, reSpektuje jeho Zelania, ma k nemu usmerfiujuci aj podporujuci pristup, vie byt aj
pozadujuca, ale v podstate je voci synovi primerane starostliva.

Vzhladom na vy3Sie uvedené psychologické posudenie oboch rodi€ov, sudna znalkyfia dospela k
zaveru, Ze obaja rodiCia su spdsobili k vychove dietata, bez toho, aby ohrozovali jeho psychicky vyvin
do buducnosti.

Podla zaverov znalkyne dieta potrebuje mat styk s oboma rodi¢mi, obe osoby su pre neho citovo
vyznamné a voci obom rodi¢om ma silné emocne a pozitivne nastavené vazby. Dieta je vo€i obom
rodi€om komunikacné otvorené, prirodzené. Zaujem oboch rodic¢ov o syna je skutoény, a nezistila ani
u jedného z nich predstierany zaujem. Dieta vSak potrebuje mat uz v tomto predSkolskom obdobi
zmysluplnejsi a Castejsi vztah s otcom, nakolko ma k nemu dobry vztah a citi zaujem od otca a aj jeho
zaujem o seba a vychovny vplyv otca je pre jeho buduci vyvin ako muza dblezity. Re€ova spdsobilost
dietata sa eSte stéle vyvija ako aj porozumenie re€i. Dieta v3ak vie neverbalne, svojim spravanim
vyjadrit to, €o citi k rodi€om, svoj vztah k nim a aj tuzbu po ich pritomnosti. Dieta nema negativny vztah
ani k mame ani k otcovi, ani jedného z nich neodmieta, naopak ma k oboch silny citovy vztah, maich rad.

Podla nazoru sudnej znalkyne striedava osobna starostlivost u mal. T. prispeje k pozitivnemu rozvoju
osobnosti tohto maloletého dietata a je najvhodnejSia forma Upravy styku s rodiémi a prispeje k
pozitivnemu rozvoju osobnosti. Dieta je po psychologickej stranke schopné a pripravené zvladnut
striedavu rodic¢ovsku starostlivost, ma k obom rodi€om pozitivny citovy vztah, ale interval striedania
dietata jeho veku by mal byt po tyZdni. DIhSi interval napr. dva tyZzdne, moze spdsobit to, Ze mu bude
clivo a smutno za druhym rodi€om. /emocne ho labilizuje/.

Pre pripad, ak by nedo$lo k nariadeniu striedavej osobnej starostlivosti u dietata, ktoru vSak znalkyha
preferuje, odporucala zverit dieta matke, a to s ohladom na pracu a cestovanie otca, a a upravit' styk
dietata s otcom, tak ako si to Ziada matka,, teda kazdy parny vikend v roku od soboty 10.00 hod. do
nedele 18.00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy rok od 15.07. od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a
od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., po€as vianoénych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12.
od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod./, nakolko otec sa bude pravdepodobne priklanat k preferencii
prace pred rodinou. TieZ odporucala v pripade, ak by otec mal zamestnanie spojené s cestovanim, aby
sa rytmus a frekvencia styku so synom upravovali podla jeho pracovného vytazenia. /napr. ak by bol
2 tyzdne v praci, tak potom by mohol mat aj cely tyZzdef suvislo syna u seba, bez pritomnosti druhého
rodi¢a a pod. /



V ramci pozorovania spolocnej aktivity dietata a rodi¢ov bolo podfa obsahu znaleckého posudku
znalkyfou zaznamenané, Ze obaja rodiCia sa dokazali prispdsobit’ spdsobu hry ich syna, priCom ich
aktivita bola mierne rozdielna, ale nie odliSna a v ciefoch nebola nejednotna. Matka mala tendenciu syna
usmernovat, davala pokyny, ktoré dieta splnilo, viac s nim hovorila, aj sa snazila o nové verbalne podnety
v angli¢tine, orientuje ho v tom, €i ulohu spinil dobre, alebo o ma urobit inak. Otec sa zapajal tieZ, menej
komunikoval, menej stimuloval dieta, ale syn sdm ho vyzyval k aktivite slovami: tatik, pre€o sa nehras?;
otec vie potvrdit konanie syna, podpori jeho spravnu &innost slovne - vyborne, pri¢om obaja rodi¢ia su
v hre so synom zaujati, ale spolo€ne nekomunikuju, ich verbalna produkcia sa zmeriava len smerom k
synovi. Otec viedol syna po&as hry aj k pouzitiu slovi¢ok - dakujem a pod. Dieta malo radost z hry, bol
nou zaujaté, pozornost u neho nekolisala, vedelo sa sustredit na hru s oboma, Ziadneho z rodi€ov z hry
nevylugilo, ale ani nepreferovalo, kreovalo hru spolo¢ne s oboma rodi¢mi, vnimalo ich podnety.

Sudna znalkyfia sa vyjadrila aj k nalezu z Centra Specialno-pedagogického poradenstva, z dna
17.07.2015, kedy konStatovala Ze to, Ze vychovné pdsobenie je na dieta nejednotné sa zistuje v
danom psychologickom vySetreni len z anamnézy od otca, iné zdroje sa neudavaju, takze moze ist
len o subjektivne posudenie spdsobu vychovy. Pokial $lo o hodnotenie osobnosti dietata, kedy podla
uvedenej spravy malo byt to komunikativne, to sa podla znalkyne v ramci jej vySetrenia nepotvrdilo,
¢o v8ak podla nej mohlo byt spdsobené aj odstupom €asu a dozretim dietata v socializaénej rovine.
Rovnako tak sa v ramci znaleckého vySetrenia nepotvrdilo, Ze emoc&ny vyvin dietata mal byt ,poznadeny
absenciou stability v jeho vychove®. Ako uviedla znalkyfia dieta je malé a vo vyvine, mohlo reagovat
situaCne v danej chvili.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodic¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 27,13 EUR na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého T. do striedavej osobnej
starostlivosti jeho rodi€ov, je v zaujme tohto dietata.

V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze na to, aby dieta mohlo byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov je v prvom rade potrebné, aby aspofi jeden z rodiov prejavil zaujem o takuto formu
osobne;j starostlivosti o dieta a samozrejme tiez to, aby na strane oboch rodi¢ov boli dané predpoklady,
Ze tito su schopni zabezpe&ovat osobnu starostlivost o dieta. V danom pripade navrh na zverenie



maloletého do striedavej osobnej starostlivosti podal otec, a teda je osved€eny zaujem aspon zo strany
jedného z rodi€ov o takuto formu vychovy o dieta.

Podla zaverov sudnej znalkyne PhDr. K. O. obaja rodigia su spbsobili k vychove dietata, bez toho,
aby ohrozovali jeho psychicky vyvin do buducnosti, a ani u jedného nezistila psychopatologické &rty,
ani problematicky vyvoj. Matka maloletého je v rodi€ovskom spravani chapajuca, Ustretova k dietatu,
reSpektuje jeho Zelania, ma k nemu usmerfiujuci aj podporujuci pristup, vie byt aj poZadujuca, ale v
podstate je voli synovi primerane starostliva. Otec maloletého ako rodi€ ma pozadujuci a priatelsky,
chapajuci vychovny $tyl, ich vzajomny vztah je aj plnohodnotne emoc¢ne syteny. Zaujem oboch rodic¢ov
o syna je skutoCny, a nezistila ani u jedného z nich predstierany zaujem.

Za tychto okolnosti preto u oboch rodi¢ov su podla nazoru sudu dané predpoklady pre vykon osobnej
starostlivosti o maloletého syna.

Nasledne sud hodnotil prinos striedavej starostlivosti pre maloletého z hladiska jeho zaujmov, tak ako
to predvida ust § 24 ods. 4 Zakona o rodine, predovSetkym so zameranim na citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a tiez ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.

Z hladiska citovych vazieb maloletého k rodic¢om niet pochyb, Ze dieta ma silnu citovd vézbu na oboch
rodiCov a Ze tito su v centre jeho sveta. Ako vyplynulo s psychologického vySetrenia maloletého u
znalkyni PhDr. O., dieta inklinuje k obom rodi€¢om. Vo vztahu k rodi€om a to vo&i obom z nich je
komunika¢né otvorené, prirodzené. Tieto zavery potvrdzuju aj spravy z preSetrenia pomerov v rodine
maloletého dietata vypracované Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko
Gelnica. Dieta vie podfla znalkyne aj neverbalne, svojim spravanim vyjadrit’ to, o citi k rodi€om, svoj
vztah k nim a aj tuzbu po ich pritomnosti. Dieta nema negativny vztah ani k mame ani k otcovi, ani
jedného z nich neodmieta, naopak ma k oboch silny citovy vztah, ma ich rad. Blizky vztah k obom
rodi€om potvrdzuje aj pozorovanie spolo¢nej aktivity dietata a rodiCov v ramci Setrenia vykonaného
sudnou znalkyriou, podla ktorého dieta pri hre s rodiémi bolo fiou zaujaté, pozornost’ u neho nekolisala,
vedelo sa sustredit na hru s oboma, Ziadneho z rodi€ov z hry nevylugilo, ale ani nepreferovalo, kreovalo
hru spolo€ne s oboma rodi¢mi, vnimalo ich podnety. Teda i tento predpoklad hral v prospech zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.

Samotné domacnosti oboch rodiGov vykazuji podla $etreni vykonanych prislusnymi Uradmi prace
socialnych veci a rodiny kultiru byvania a hygienu na dobrej Urovni, takZze aj z tohto hfadiska nie
su zistené ziadne prekazky na vykon osobnej starostlivosti o maloletého oboma jej rodi€mi a mozno
konstatovat’ stabilitu budiceho vychovného prostredia pre maloletého.

Sud nepovazoval za prekazku pre sucasné zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti ani
suc€asnu vzdialenost bydlisk oboch rodi€ov, kedZe obaja byvaju od seba v nevelkej vzdialenosti (matka
v Obci W. a otec v Obci A. R.U., o predstavuje vzdialenost, cca 3 km, resp. 5 minut cesty). V tejto
suvislosti sud poznamenava, Ze ani pripadnéa velka vzdialenost medzi bydliskami oboch rodi¢ov sama
0 sebe nie je dévodom, ktory by a priori vylu&il vhodnost’ striedavej osobnej starostlivosti u maloletého
dietata. Pri posudzovani tohto hladiska je naopak treba prihliadnut k dalSim okolnostiam daného
pripadu, najma potom k tomu, Ci dieta nie je prevozom a pobytom v Uplne odliSnom prostredi prili§
fyzicky &i psychicky zataZzované a &i je v moznostiach rodiCov v stanovenom intervale tuto vzdialenost
prekonavat. (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. |. US 1506/13 zo diia 30.5.2014)

Sud sa nepovazoval za prekazku na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti ani pripadnu
problematicki komunikaciu, medzi rodi€mi maloletého. Je toho nazoru, ze tato komunikacia medzi
rodi€mi prebieha, kedZe fakticka striedava starostlivost o maloletého sa uz realizovala aj v minulosti a
spbsob jej vedenia medzi oboma rodiémi je mozné napravit ich vzajomnym tréningom, povinnost’ u&asti
na ktorom im sud ulozil v tomto konani. Podla ndzoru sudu, meritérne rozhodnutie v danej veci ustali
situaciu medzi rodiémi maloletého do takej miery, Zze tato komunikacia do buducna sa bude zlepSovat.

Len vypocétom tychto vy3Sie uvedenych kritérii bolo preukdzané, Ze u maloletého su naplnené
predpoklady o tom, Ze jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch jeho rodicov je v jeho
zaujme.



V tejto suvislosti sud eSte poukazuje na to, Ze povinnost organu rozhodujuceho o tom, ktorému z
rodi¢ov bude dieta zverené do vychovy, sledovat a chranit’ predovSetkym zaujem maloletého dietata
je zakotvena v Dohovore o pravach dietata, prijatom dfia 20. 11. 1989 v New Yorku a vyhlasenom
oznamenim Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 104/1991 Zb. (Dalej len "Dohovor o
pravach dietata"), konkrétne potom v jeho &lanku. 3 ods. 1, ktory stanovuje, Ze "Zaujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi. "Organom $tatu
je potom uréeny aj &lanok. 18 ods. 1, ktory predpoklada, ze" Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZia vSetko Usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia, alebo v zodpovedajucich pripadoch zdkonni zastupcovia, maju
prvotnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom
byt zaujem dietata."

Vzhladom na vysSie citované ustanovenia Dohovoru o pravach dietata bola preto povinnost sudov
mat pri rozhodovani o vychove maloletého dietata na zreteli predovdetkym jeho zaujem vtelena tiez
do zakona o rodine. Hoci zaujem dietata predstavuje jeden zo zakladnych principov, na ktorych je
vystavané sucasnej rodinné pravo, nie je tento pojem pravnymi predpismi nijako vymedzeny. Komentar
Vyboru OSN pre prava dietata, ktorym tento interpretoval ¢ldnok. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
potom vo vztahu k hladisku najlepSieho zaujmu dietata uvadza nasledovné: "Koncept najlepSieho
zaujmu dietata je flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prispdsobeny a definovany individudlne s ohfadom
na Specificku situaciu, v ktorej sa dieta &i deti, ktorych sa to tyka, nachadza, pri€om pozornost by sa
mala venovat ich osobnym pomerom, situacii a potrebam. V rdmci individualnych rozhodnuti musi byt
najlepsi zaujem dietata hodnoteny a stanoveny vo svetle Specifickych okolnosti konkrétneho dietata."
K vymedzenie zaujmu maloletého s ohladom na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu pristupil
sud, kedy, ako uz bolo vy3Sie uvedené hodnotil vychovné predpoklady u oboch rodi€ov ako zasadne
rovnaké, pricom za preukazané vzal tiez to, Ze o osobnu starostlivost o maloletého maju zaujem obaja
rodiia. V danom pripade potom sud nemohol prehliadnut, Ze nielen malolety k rodi¢om, ale rovnako
aj oni k nemu, maju hlboky citovy vztah, s ohfadom na ktory je v zaujme maloletého, aby bol tento vztah
¢o najviac udrziavany aj za situacie, kedy sa rodicia rozisli. V tejto suvislosti sud tiez konstatuje ,Zze vzal
na zretel nielen dostato€ne akcentovany zaujem maloletého, ktory musi byt vzdy priorithnym hladiskom,
ale zohladnené bolo aj pravo oboch rodi€ov starat o svoje dieta, ktoré je garantované &lankom. 32
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a ktoré musia byt pri rozhodovani o Uprave styku dietata s jeho
rodiémi takisto vzaté do uvahy.

Pokial ide o frekvenciu vykonu tejto striedavej starostlivosti, sud si osvojil nazor sudnej znalkyne PhDr. K.
0., ze vdanom pripade tyzdriova frekvencia striedania sa maloletého v domacnostiach oboch rodi¢ov je
v zaujme dietat'a a malolety je schopny sa prispésobit takémuto spdsobu realizacie osobnej starostlivosti
o neho.

Sud zaroven kazdému z rodiCov zveril opravnenie zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok.

Prihliadajuc na dizku trvania uréenej striedavej osobnej starostlivosti o maloletého u toho -ktorého z
rodi€ov podfla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ako aj na prijmové a majetkové pomery oboch rodi¢ov, kde
otec pobera toho Casu Cd&isty mesaény prijem vo vySke 353,44 EUR , a pri pracovnych cestach su
mu vyplacané aj cestovné v priemernej vySke cca 725,63 EUR mesacne, z ktorych vSak musi z Casti
uhradzat’ aj svoje naklady pri jeho cestach v zahranici, a matka na Cisty mesacny prijem v sume cca
661,51 EUR mesacne, sud ustalil, Ze v tomto pripade nie su dané podmienky na urcenie vyzivného
zo strany Ziadneho z rodicov.

Vzhladom na vy$Sie uvedenu Upravu striedavej osobnej starostlivosti s tyZdennym intervalom striedania,
ktoré zabezpecuje dostato¢ny asovy ramec travenia €asu ako s jednym, tak aj s druhym z rodi¢ov, sud
nepovazoval za potrebné navySe upravovat edte aj styk dietata s rodiémi a preto tento styk neupravil.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



KedZe komunikacia rodi€ov ohladne odovzdavania si dietata, ako aj oboznamovania sa s jeho
potrebami v su€asnosti prebieha, avak nie v plne idedlnej podobe, sud rodi€om mal. T. nariadil podrobit’
sa polroénému odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, za u€elom zlepSenia ich vzajomnej komunikéacie pri realizacii
nariadenej striedavej osobnej starostlivosti o maloletého a predchadzania problémov pri jej realizacii,
pocinajuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku sa zaroven ulozil povinnost podavat o tomto spravu sudu
Uradom préce, socialnych veci a rodiny vzdy raz za 40 dni. Vychadzal pritom zo zaverov a vyjadreni
sudnej znalkyne , podla ktorych bolo znalkyfiou zaznamenané , Ze tito pri ich pozorovani pre hre so
synom spolo€ne nekomunikovali, ich verbalna produkcia sa zmeriavala len smerom k synovi. Teda
absencia rozumného komunikovania medzi rodi¢mi je zrejma. Na druhej strane nie je to taky nedostatok,
pre ktory by nemohlo dbjst k nariadeniu striedavej osobnej starostlivosti a spravnym tréningom a
psychologickym pdsobenim sa da odstranit. Sud vzhladom na doterajSiu starostlivost oboch rodi¢ov o
maloletého je presved&eny, Ze rodi€ia sledujuc zaujem svojho dietata maju schopnosti dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o mal. T., av8ak nie v pInej miere tieto svoje schopnosti aj vyuZivaju. Je viak
mozné aj v ich pripade sa tejto vzajomnej komunikacii naucit a to velmi rychlo a fahko, a teda tieto
vzajomne problémy pri odovzdavani si informacii o synovi je mozné medzi nimi odstranit’ ich tréningom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo za&at' i bez navrhu.

O trovach Statu sud rozhodol v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Stat ma podla vysledkov
konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Tieto trovy Statu predstavuju sumu 349,28 EUR ako sumu, ktora
bola poukazana z finan&nych prostriedkov Statu na Uhradu sudom priznaného znale€ného pre sudnu
znalkyfiu PhDr. K. O. v celkovej uvedenej vyske. Uvedené trovy Statu vznikli v désledku nariadenia a
vykonania znaleckého dokazovania za situacie, kedy sa obaja nevedeli pévodne dohodnut’ o uprave
styku otca s maloletym synom, resp. neskér o spdsobe vykonu osobnej starostlivosti o maloletého. 1lo
teda o ukon, ktory bol v zaujme ako rodiCov, tak aj maloletého dietata, aby sa po odbornej stranke
ustalilo, akym sp6sobom a v akom rozsahu sa ma realizovat osobna starostlivost o ich maloletého syna.
Bolo by preto Ziaduce, aby kazdy z rodiCov sa na uhrade uvedenych trov podielal rovhakou mierou,
teda v polovici. Matka maloletého toho €asu je nadalej zamestnana a jej priemerny mesacny prijem
sa podla potvrdenia jej zamestnavatela pohyboval vo vySke 661,51 EUR. Otec maloletého je rovnako
zamestnany, kedy jeho priemerny mesacny prijem je vo vySke 353,44 EUR, a pri cestach do zahranicia
sU mu eSte navySe vyplacané aj cestovné nahrady v priemernej mesaéne vyske cca 725,63 EUR. Sud
tak dospel k zaveru, Ze na strane oboch rodiCov nie st dané predpoklady na ich oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, a preto sud v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. zaviazal kazdého z rodiCov na uhradu
polovice zaplatenych trov Statu, teda na Uhradu sumy 174,64 EUR, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sidne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



