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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Bratislava, (zn. 4932804) proti Zalovanému: N. T., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom H. XXXX/
XX, A. l., 0 86,49 € s prisl., takto

rozhodol:

l. Zvaloba o zaplatenie 86,49 € s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 10. marca 2012 sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou doSlou sudu 11. februara
2015 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sum uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze s nim
12. decembra 2005 uzavrel zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu
pbzicky 766,78 €, ktoru mal Zalovany splacat' v 17 mesacnych splatkach po 9,96 €. V désledku neplnenia
povinnosti Zalovanym Zalobca dlh zosplatnil, no Zalovany ho neuhradil a jeho celkovy dlh ku dfAu podania

Zaloby predstavuje sumu 86,49 €.

2. Pévodny Zalobca pocas konania postupil pohfadavku na Zalobcu - spoloénost Intrum Justitia Slovakia,
s.r.0., na zaklade ¢oho sud povolil zmenu u¢astnikov (uzn. &.k. 16 C 89/2015-25).

3. Zalovany sa k zalobe dorugenej do vlastnych ruk 9. maja 2016 nevyjadril.

4. PretoZe ide o drobny spor (narok max. 1.000 €, porov. § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku),
sud mimo pojednavania (§ 115a ods. 2 O. s. p.) vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: zmluva o
pdzicke €. XXXXXXX (€. I. 2) so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami (€. I. 2/rub), doklad o transakcii
(€. 1. 5 a 6), prehlad splatok a uhrad (€. I. 7 a 8), predZalobna upomienka (€. I. 3) s doru¢enkou (€. I. 4),
zmluva o postupeni pohladavok (&. I. 20 az 22) a v spojeni so vieobecne znamymi, resp. nespornymi
skuto&nostami (§ 121, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

5. a) Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., bola spolo¢nostou, ktorej predmetom podnikania

v prerokuvanej veci nekona na ucely svojej podnikatel'skej €innosti.

b) Zalovany podpisal 12. decembra 2012 listinu oznadenl ako ,Doklad o transakcii (300 sk)* &.
XXXXXXX (€. I. 5). V tejto listine je vymedzeny ,Predmet pdZicky“, ktorym je ,TV+reprosustava, stolik,
Panasonic..., stolik®, cena vo vysSke 18.000 byv. Sk, pocCiato&na platba 0 Sk, mesaéna splatky 300 Sk,



pocet splatok 77 a ro€na percentualna miera nakladov 3,96 %, pri€om tato suma mala byt poukazana na
ucet sprostredkovatela - ANDREA SHOP. Nad podpisom zalovaného v ramceku ,Prevzatie predmetu
pdzicky“ je okrem iného predtlagené toto ustanovenie: ... Suhlasim s navySenim ceny predmetu pézicky,
ktoré bude odpovedat zvolenej kombinacii vySky pociatoCnej platby a doby splacania (vid' tabulku
koeficientov). Zaroveri suhlasim so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy o péZicke, ktoré su
prilohou tohto dokladu a nemam voci nim Ziadne namietky a zavazujem sa ich dodrziavat. Beriem na
vedomie, Ze podpisany Doklad o transakcii nahradza podpis klienta na jemu zaslanej a spolo¢nostou

potvrdenej Zmluve o pdzicke“. Okrem toho Zalovany podpisom potvrdil prevzatie tovaru.

c) Zalovanému bola okrem toho zrejme dorugena listina ,Zmluva o pézi¢ke* rovnakého &isla (8. I. 2),
ktora obsahovala v podstate rovnaké udaje. Okrem toho v8ak v &asti ,Predmet p&zicky“ bola uvedena
.Celkova cena zmluvy“ 23.100 Sk. Na riadkoch uréenych na podpis klienta (Zalovaného) bolo uvedené
,Vid doklad o transkacii“. Nebolo zistené, &i tato listina (,Zmluva o pdzicke“) bola podpisana zo strany
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., resp. jej zastupcu.

d) K zmluve o pbzZi¢ke su predlozené ,VSeobecné obchodné podmienky” platné od 1. maja 2005 (€. I.
2/rub), ktoré obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:

»Vyklad pojmov:...

3. Zmluva o pbézicke: zmluva uzatvorena medzi Spolo€nostou a Klientom s obsahom uvedenym na
prednej strane tejto listiny...

6. Pozitka: spotrebitelsky aver poskytnuty spoloénostou Klientovi na zaklade Zmluvy o pozicke....

I. Zakladné ustanovenia...

b) Zmluva o pézicke a tieto VOP tvoria jedinu zmluvu a VOP su neoddelitefnou su€astou Zmluvy o
pézicke....

IV. Podmienky splacania pézicky

a) Klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnutu P6zi¢ku a to v pravidelnych mesacénych splatkach
v terminoch uréenych Splatkovym kalendarom doru€enym Spolo€nostou Klientovi. Splatky su splatné
do 20. dha v mesiaci....

VI. UkonCenie Zmluvy o pdZicke...

b) Spolo€nost je opravnena Ziadat okamzité splatenie P&Zi¢ky v pripade, Ze:

1. Klient sa oneskoril s platenim aspofi dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace...

IX. Zavere&né ustanovenie...

e) Zmluva o pdzitke, VOP, zabezpelovacie vztahy, vztahy vzniknuté néasledne na zaklade
uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia zakonom o spotrebitelskych Uveroch a podporne Obchodnym
zakonnikom...”

Dalsie ¢asti véeobecnych obchodnych podmienok upravuju uzavretie zmluvy, poskytnutie pdzicky,
zabezpecenie, RPMN, zmluvné sankcie, zodpovednost a vSeobecné ustanovenia.

e) Zalovany zaplatil zalobcovi medzi 24. januarom 2006 a 19. oktébrom 2011 celkovo 687,24 €; dalSie
platby nevykonal (prehfad na €. |. 7 a 8). Vzhfadom na to Zalobca listom z 29. februara 2012 vyzvala
Zalovaného na uhradu vSetkych splatok jednorazovo v sume 79,54 € (€. I. 3). Tento list Zalovany prevzal
6. marca 2012 (dorucenka na €. . 5).

6. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbkazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).
Skutkové zistenia v bode 4 su v podstate len reprodukciou prisludnych listinnych dékazov, resp. ich
Casti, voCi pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne namietky, ako aj z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany
nespochybnil.

Pravne vec sud posudil takto:

7. Zalobca sa domaha svojich narokov zo zmluvy z 12. decembra 2005, ktorej pravna kvalifikacia je
nejasna. Samotna zmluva je nazvana zmluvou o pézicke. TaktieZ plnenie veritela je v zmluve, ako aj vo

vieobecnych obchodnych podmienkach oznadené ako ,P&zicka“.
Podla nazoru sud treba pri vyklade tejto zmluvy o pdzi¢ke postupovat podla § 35 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika s prihliadnutim na pouzité jazykové vyrazy (péZicka) dospiet k zaveru, Ze tato zmluva



je zmluvou o pézi¢ke v zmysle Obcianskeho zékonnika. Na tom ni¢ nemeni ani ustanovenie ¢l. IX
pism. e) v8eobecnych obchodnych podmienok, kedZe toto ustanovenie naopak odkazuje na zakon
o spotrebitefskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je samostatnym zmluvnym typom,
ale je spoloénym oznacenim pre rbzne zmluvné typy, ktorych ekonomickou podstatou je Uverovanie
spotrebitela veriteflom-podnikatefom. Citované ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok tak
nemozno povazovat za ustanovenie, ktoré by jasne vymedzovalo pravny charakter uzavretej zmluvy.
V neposlednom rade tu treba poukazat na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého treba v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav vychadzat
z vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Podla nazoru sudu je pre spotrebitefa priaznivejSie,
aby sa vztah medzi nim a Zalobcom posudzoval ako vztah obc&ianskopravny (zo zmluvy o pézZicke).
Obchodnopravne vztahy su totiz svojou neformalnostou a predpokladom vy3ssej diligencie zmluvnych
strdn - podnikatelov pre spotrebitelov spravidla nevyhodnej8ie. Za vSetky priklady mozno spomenut
napriklad omnoho volnejSie podmienky uznania zavazku podla Obchodného zdkonnika (§ 323 a 409)
v porovnani s Obc&ianskym zakonnikom.

8. Ustanovenie €l. IX pism. e) vSeobecnych obchodnych podmienok by sice bolo mozné povazovat
za dohodu o vofbe pdésobnosti Obchodného zakonnika v zmysle § 262 Obchodného zakonnika. Podla
nazoru tunajSieho sudu ma vSak takato volba pre spotrebitefla - dlZznika za nasledok zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, kedZe sa fiou spotrebitel podriaduje pravnej
Uprave, ktora je svojou podstatou ,stavana“ na obchodnopravne vztahy predpokladajuce omnoho vacsie
skusenosti, opatrnost’ a bdelost zmluvnych stran. Vzhladom na to, Ze takato volba je obsiahnuta len vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré pojmovo nemdzu byt individualne vyjednané, ide o tzv.
neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob&.
zak. neplatna (porov. v tomto smere napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zn. 5 MCdo 5/2009).

9. Zmluva o pdzitke zo 7. februara 2011 sa tak v tomto pripade spravuje Obc&ianskym zakonnikom,
nie Obchodnym zakonnikom. Z tejto zmluvy bol Zalovany (dIZnik) povinny splacat poskytnutd p&zicku
v dohodnutych splatkach s urokom. PretoZe Zalobca ako veritel poskytoval p&Zi¢ku v ramci svojho
podnikania a Zzalovany ju neprijimal na takéto ugely, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 3
ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 12. decembru 2005,
a zmluva o péziCke by bola zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. b) cit. zakona
a uver nou poskytnuty je spotrebitelskym Uverom v pravnej forme pdzi¢ky [§ 2 pism. a) cit. zakona].
Ustanovenie § 4 ods. 1 cit. zakona vyZaduje, aby sa zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavrela pisomne,
inak je neplatna. V zmysle § 46 ods. 2 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika to znamena, Ze musi déjst k
pisomnému navrhu a jeho pisomnému prijatiu (aj ked podpisy nemusia byt na tej istej listine). Citované
ustanovenia je potrebné vykladat tak, Zze v pripade pravnych ukonov, u ktorych zakon predpisuje urcité
podstatné nélezitosti a u ktorych su€asne predpisuje urcitt formu (pisomnu), musi déjst tak k pisomnému
navrhu, ako aj k pisomnému prijatia vSetkych tychto nalezitosti, v opaénom pripade zmluva nevznikne,
resp. je neplatna pre nedostatok formy.

Pisomny navrh a pisomné prijatie znamena, Ze tieto ukony su platné, ak su obsiahnuté v listinach, ktoré
su stranami podpisané v zmysle § 40 ods. 3 Ob¢. zak. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze
Zalovany podpisal jednu listinu (doklad o transakcii), v ktorej su obsiahnuté urcité naleZitosti. Nevyplyva
v3ak z neho existencia listiny rovnako podpisanej spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Zo
zisteného skutkového stavu teda nevyplyva, ¢€i na strane tejto spolo€nosti doslo k ,pisomnému prijatiu®

navrhu zmluvy o p&zi¢ke v zmysle § 46 ods. 2 v spojeni s § 40 ods. 3 Ob¢. zak.

10. Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. postihuje neplatnostou zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktora nie je uzavreta pisomne. Ochranny uc¢el uvedeného ustanovenia, ktorého ciefom je viazat
vznik zmluvy o spotrebitelskom Gvere na riadne oboznamenie a vyjadrenie vSetkych nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 cit. zakona do listiny jasne potvrdenej oboma zmluvnymi stranami a tym umoznit diZnikovi
mat jasny prehlad o tom, ¢o a s akymi zmluvnymi podmienkami uzatvéra, podfa nazoru sudu vylu€uje
aj €o i len analogické pouzitie § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktory v urcitych pripadoch
umoziuje nahradit’ vyslovny prejav vole akceptanta jeho konkludentnym ukonom - konanim v sulade
s navrhom zmluvy a takémuto prejavu priznava charakter prijatia navrhu zmluvy. Z logiky veci totiz
takyto konkludentny ukon nie je pisomny, o ale odporuje uz citovanému § 4 ods. 1 zak. ¢&. 258/2001
Z. z. normujucemu pisomnu formu zmluvy o spotrebitefskom Uvere v spojeni s § 46 ods. 2 Ob&. zak.,
podla ktorého je v takom pripade nevyhnutné pisomné prijatie navrhu zmluvy. Tento zaver podporuje aj
ustanovenie § 4 ods. 3 cit. zakona, ktory v ur€itych pripadoch (Eerpanie Uveru) konvaliduje nedostatok



nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; z chybajuceho odkazu v tomto ustanoveni na ,odsek 1“ viak
mozno vyvodit, Ze nemozno tymto spdsobom konvalidovat nedostatok pisomnej formy.

Podla nazoru sudu tak na listine ,Zmluva o p6zi¢ke“ v spojeni s ,dokladom o transakcii“ nedoslo k vzniku
zmluvy o pOzicke (spotrebitelskom Gvere) v sulade s § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z. a § 46 ods. 2 prvou
vetou Obgianskeho zakonnika. Zalobca pritom nepreukazal, Ze by tato zmluva vznikla inym spésobom.

11. Aj keby v8ak takato zmluva vznikla, Zalobca Ziada splatenie celého zostatku istiny Uveru naraz
s urokom z omeskania od 10. marca 2012, teda v podstate tvrdi, Ze pocas trvania zmluvy doslo k
zosplatneniu celého uveru.

Sucastou zmluvy by sa na zaklade jednozna&ného vyhlasenia Zalovaného obsiahnutého v texte
.dokladu o transakcii“ stali vSeobecné obchodné podmienky. Podfa &l. VI pism. b) prvého bodu
vSeobecnych obchodnych podmienok je veritel opravneny Ziadat za ur€itych podmienok okamzité
splatenie celej p6zicky. Podla nazoru sudu ide teda v tomto pripade o dohodu predpokladanu
ustanovenim § 565 Ob¢. zak., v désledku ¢oho na fiu treba aplikovat' aj osobitnu Upravu premi&ania
platnu pre takuto dohodu. Premli€acia doba je podfa § 101 Obc¢ianskeho zakonnika trojroéna, pricom
podla § 103 Ob¢. zak. plynie v tomto pripade premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti.
Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za&ne plynut premi€acia
doba odo diia zrognosti nesplnenej splatky. Ugelom ustanovenia § 103 Obé&. zak. je branit tomu, aby
veritel mohol otalat’s vyuZzitim prava podla § 565 Ob¢&. zak. pri omeskani diZznika, resp. motivovat' veritela
k &o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané
na okamih vyuZitia prava podla § 565 Ob&. zak. veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli
ktorej toto pravo vyuziva. Nemdze pritom obstat ani argument, Ze pohladavka sa stava splatnou az
vykonanim tohto prava a teda az odvtedy méze plynut’ premli€anie (§ 101 Ob&. zak.). Ustanovenie § 103
Ob&. zak. je totiz celkom zjavne lex specialis k § 101 Ob¢€. zak., pretoZe neviaze plynutie premli€acej
doby na okamih splatnosti celého dlhu, ale na okami splatnosti skorSej splatky. Jasné znenie normy §
103 ObE. zak. nemozno prekracat vykladom cez § 101 Ob&. zak., ktory sa - ako vSeobecny predpis
vytlaGeny Specialnym predpisom - na tieto pripady vébec neuplatni.

Na zaklade toho tak sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 103 Ob¢. zak. treba aplikovat aj na
preml€anie dlhu zosplatneného listom z 29. februara 2012 v prerokuvanej veci.

12. V prerokivanej veci z ustanovenia €l. IV pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze
splatky su zro¢né do 20. diha kalendarneho mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu potom vyplyva, Ze
Zalovany ako prvu nezaplatil splatku splatni 20. novembra 2011, ani ziadnu dalSiu splatku. Splatka za
november 2011 je teda prvou splatkou, kvéli ktorej mohlo déjst’ k zosplatneniu Gveru. V prerokuvanej veci
veritel cely dlh zosplatnil listom z 29. februara 2012. Ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢. zak. (pouzitelné od 1.
januara 2008 aj na tu prerokuvanu vec, porov. § 879j Ob¢&. zak.) umoziuje vykonat pravo zosplatnenia az
po trojmesacnom omeskani so splatenim niektorej splatky. Vzhladom na datum listu (29. februara 2012)
tak k zosplatneniu vypovedou mohlo déjst v désledku omeskania so splatkou splatnou 20. novembra
2011, kedZe od ich splatnosti do 29. februara 2012 uplynuli viac ako tri mesiace.

V zmysle uz citovaného § 103 Ob&. zak. v8ak plynie premi€acia doba celého zosplatneného dlhu nie
od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej
splatky, ktora zalozZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci islo o
splatku splatni 20. novembra 2011, zacala tymto diiom plynat preml¢acia doba pre splatnost’ celého
zvySku dlhu Zalovaného. Trojroéna premi¢acia doba zosplatneného zvysku dlhu tak uplynula najneskér
20. novembra 2014.

13. Na tento zaver nema nijaky vplyv to, Ze § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. umoZfiuje uplatnit’ pravo podla
§ 565 Ob¢. zak. az po trojmesacnom omeskani. PredovSetkym, v tejto Casti je toto ustanovenie lex
specialis k § 565 druhej vete Ob¢. zak., podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti
nasledujucej splatky. Ak totiz pri pdziCke splacanej mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné
omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom
pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla § 565 Ob¢. zak.
To je v8ak v rozpore s § 53 ods. 9 Ob¢&. zak., ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak
len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo
podla § 565 Ob&. zak. po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohfadu na to,
Ze medziCasom boli zroné dalSie splatky. To v8ak - ako uz bolo uvedené - nema vplyv na plynutie
premi¢ania. Ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢. zak. sa totiZ nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103 Ob¢.
zak., preto aj v pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze preml€acia doba zacdina plynut od zro€nosti



splatky, kvoli ktorej sa predCasné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. Kedze § 53
ods. 9 Ob&. zak. umoznuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou
splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh“ v zmysle
§ 103 Ob¢. zak. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie
premi¢acia doba celého dlhu v zmysle tohto ustanovenia.

14. Preml&acia doba na splatenie zvySku naroku veritefa zo zmluvy z 12. decembra 2005 so Zalovanym
tak uplynula najneskdr 20. novembra 2014. Narok na uroky z omeSkania ako akcesoricky narok
na prislusenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovnakému preml€aniu ako zavazok hlavny.
Premicanie istiny k 20. novembru 2014 tak malo za nasledok aj premli€acie naroku na uroky z omeskania.
Zaloba podana na sud 11. februara 2015 je tak podana po uplynuti preml&acej doby celej pozicky, ako aj
zodpovedajucich urokov z omeskania. KedZe Zalovany je v zmysle uz uvedeného spotrebitefom, musel
sud v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut na premli&anie prava aj
bez - inak potrebnej (§ 100 ods. 1 tretia veta Ob¢&. zak.) - namietky Zalovaného. Preto bolo treba Zalobu
zamietnut (vyrok I).

15. O trovach bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca si trovy uplatnil, no bol netispesny,
preto sud o jeho navrhu na ich priznania (§ 151 ods. 1 O. s. p.) rozhodol tak, Ze mu ich nepriznal.
Zalovany zasa ziadne trovy neziadal, takze tu nebol navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie suidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



