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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, ICO: 31 335 004, p r o ti zalovanym: 1. Q. C., nar. XX XX.XXXX, bytom S. C.. XXX/XX, I. G.
E., 2. Q. C., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX I. G. E., 3. B. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXXIXI XXX XX 1. G. E., o zaplatenie 3070,98 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 13C/278/2014-35 zo dna 28.11.2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok avec vracia sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (d'alej len sud prvého stupria) zalobu zamietol
a vyslovil, Ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych zaplatit sumu 3.070,98 eur s 7,49 % ro¢nym urokom za Uver zo sumy 2.694,48 eur od
5.7.2011 do zaplatenia a 5 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 3.070,98 eur od 5.7.2011 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni &. XXXXXXXXXX bola so Zalovanymi uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzidvere s tym
istym &islom a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 19.6.2006, v sulade s ktorou poskytol Zalobca
Zalovanym mimoriadny medziver vo vyske 3.319,39 eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej
sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziaveru 7,49 % p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vySke 20,75 eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady vo vyske 16,60 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zalovani
v 1. a 2. rade zaviazali splacat stavebny uver, vratane drokov, vo vyske 4,70 % p.a. pravidelnymi
mesadénymi splatkami vo vyske 29,04 eur. Zalovany v 3. rade prevzal ruéenim na seba povinnost
uspokoijit pohfadavku, ak ju neuspokoja zalovani v 1. a 2. rade a spoludlZznik. SpoludiZznik zomrel dha
19.5.2011 s tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo diia 19.9.2011 zastavil dediské
konanie po spoludiznikovi pre jeho nemajetnost. Zalovani v 1. a 2. rade porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 27.6.2011 Zalobca odstupil od
Gverovej zmluvy a vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade, aby v 7 diiovej lehote vratili zostatok uveru. Zalovani
v 1. a 2. rade penazné prostriedky nevratili. O odstupeni od zmluvy bol upovedomeny aj Zalovany v 3.
rade. Podla &l. VII bod 5 dverovej zmluvy, odstupenim od zmluvy nezanika zavazok

diZnika a rucitela splatit pohfadavku veritela vratane prisludenstva. Podla €l. VIl bod 6 Uverovej zmluvy,
odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia
celej pohfadavky. Na z&klade uvedeného Zalobca dalej urodi istinu dohodnutym urokom za Uver vo
vyske 7,49 % p.a.. DIZnd suma ku dfiu odstupenia od zmluvy vo vyske 4.090,81 eur pozostava z istiny
3.802,97 eur, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku driu odstipenia od zmluvy
v celkovej vyske 287,84 eur. Podla Uverovej zmluvy a vdeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni, u€innostou odstupenia sa rozumie den, kedy bolo odstupenie od zmluvy doru¢ené vietkym
Zalovanym. Uginnost’ odstupenia nastala diia 1.1.2014. DIZna suma ku dfiu Gginnosti odstupenia od



zmluvy predstavuje sumu 3.070,98 eur, pri€om pozostava z istiny 2.694,48 eur, z nezaplatenych urokov
za uver a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 376,50 eur. V sulade s €&l. VII bod 8 uverovej zmluvy,
odo dfia nasledujiuceho po uc€innosti odstupenia od zmluvy Zalobca uroci cely zostatok dlhu urokom z
omeskania vo vyske 5 % p.a..

Zalovani v 1. a 3. rade poziadali o moznost Ghrady diZnej sumy v splatkach a Zalovana v 2. rade sa
k Zalobe nevyjadrila.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani citujuc ¢lanky II., V1., 1ll. bod 1, VI. bod 4, VII. bod 1,
VII. bod 2 pism. i), VII. bod 5, VIII. bod 1 a ¢lanok XIX VSeobecnych podmienok uzavrel, Ze Zalobca
odstupenim od zmluvy zo dna 27.6.2011 Zalovanym v 1. a 2. rade oznamil, Ze z dévodu neuhradenia
zro€nych splatok, ani v poskytnutej dodato¢nej lehote, ostavaju v omesSkani na uéte stavebného sporenia
s viac ako 2 dvoma vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace a na u¢te mimoriadneho medziuveru s
viac ako dvoma splatkami, Zalobca v sulade s &l. VI. a VII. uverovej zmluvy odstupuje od zmluvy o
mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 19.6.2006
a zaroven pozaduje okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov. Su€asne oznamil, Ze
v pripade, ak do 7 dni od dorucenia tohto listu zalovani neuhradia diznd sumu, zalobca pristupi k
vymahaniu niektorym zo spésobov ustanovenym platnymi pravnymi predpismi.

Zalobca listom zo dfia 27.6.2011 oznadenym ako oznamenie o odstipeni od zmluvy Zalovanému v 3.
rade oznamil, Ze listom zo dfia 27.6.2011 odstupil od zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom
Uvere zo diia 19.6.2006.

Aplikujuc ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika a §§ 52 ods. 1, 2, 3, 53 ods. 1, 4, 54 ods. 1,
2, 101, 107 a 457, v8etko Obclianskeho zakonnika, sud prvého stupfia uzavrel, predmetny pravny
vztah posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
nakolko ide o zmluvu, ktortl uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah
zmluvy s dodatkom, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného
privodit’ akukolvek zmenu, preto je podla sudu prvého stupria potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Uprava ktorych je v Ob&ianskom zakonniku pre
spotrebitela vyhodnejsia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia uzavrel, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
medziuveru vo vyske 3.319,39 eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a
su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok

mal zmenit' na stavebny Uver pod &islom XXXXXXXXXX vo vy8ke 1.991,64 eur. Zavazok zalovaného v
1. a 2. rade zo zmluvy bol zabezped&eny rugenim Zalovaného v 3. rade. Zalobca si svoj zavazok riadne
splnil a poskytol Zalovanym dohodnuty mimoriadny medzitver. Zalovani v8ak svoj zavazok riadne a
v€as neplnili, a s jeho plnenim sa dostali do omeskania. KedZe nastali podmienky predpokladané v
zmluve, Zalobca listom zo diia 27.6.2011 od zmluvy odstupil a zaroven Ziadal o okamzité vratenie celého
zostatku Uveru.

Podla Obgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami od zaliatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod, je podla sudu prvého stupfia nutné na
fu aplikovat Obchodny z&konnik, prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika.

Citujuc ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni G&innom od
1.5.2014, pre posudenie, &i citované ustanovenie je mozné aplikovat aj na konania za¢até na sude
pred jeho ucinnostou, sud prvého stupha vyslovil, Ze je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma
(aj) procesny charakter. Hoci samotné preml€anie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory
je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmliv) uklada povinnost



v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premli€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked
sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasvedCuje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podfa pravneho stavu, u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je U€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je
povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred ucinnostou zakona.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvého stupria ex offo prihliadol na premi¢anie. V pripade odstupenia
od uverovej zmluvy, u€astnikom konania vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om
Zalobca odstupil od zmluvy dia 27.6.2011, nasledujucim diom zac&ala plynuat dvojroéna premi€acia
doba, ktora by uplynula dia 28.7.2013, priCom Zaloba bola na sud podana dha 24.4.2014. \Vzhladom
na uvedené sud prvého stupria zalobu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe Uspesni zalovani
si nahradu trov konania neuplatnili, sud prvého stupria rozhodol tak, ze im nahradu trov konania
nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci,
ked mal za to, Ze Okresny sud nespravne aplikoval § 48 ods. 1 Obc&ianskeho

zakonnika v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika, teda rezim Obc&ianskeho zakonnik namiesto toho,
aby aplikoval § 506 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 334 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, teda
rezim obchodného zakonnika, okresny sud nepouZzil spravny véeobecny zavazny predpis.

Zmluva o uvere sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ide o tzv. absolutny obchod.
Uvedené skonstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia aj okresny sud. Zalobca mal za to, Ze pouzitie
Obchodného z&konnika na pravnu Upravu zmluvy o Uvere vyplyva priamo z kogentného ustanovenia
§ 261 Obchodného zdkonnika. Vylu¢enie uvedeného kogentného ustanovenia je podfa Zalobcu v
rozpore s principom pravnej istoty. Pravna Uprava odstupenia od zmluvy vyplyva priamo z Obchodného
zakonnika, nie je teda ani predmetom zmluvnych dojednani. To, Ze pravna Uprava zmluvy o Uvere
sa ma spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika, nakoniec potvrdil aj Najvyssi sud SR vo
svojom rozhodnuti zo dha 27.3.2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012. Tymto rozhodnutim Najvy3si sud SR
zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove a skons$tatoval, Ze ak in§tan¢ne niZsi sud na pravny institat
vzniknuty z uverovej zmluvy aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nepostupoval spravne.
Predmetom konania na Najvy$Som sude pritom bola otdzka preml€ania naroku z Uverovej zmluvy.
Najvy88i sud skonstatoval, Ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zdkonnika o premi€ani, nakolko sa jedna o tzv. absolutny obchod. Premi€acia doba je teda 4 roky.
Zmluvnymi stranami Uverové zmluvy pritom rovnako boli banka a fyzicka osoba, teda v zmysle definicie
Obcianskeho zakonnika dodavatel a spotrebitel. Je teda rovnako nepochybné, Ze pravny nazor sudu
prvého stupfa nie je v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom
v rovnakej veci.

To, Ze nie vSetky pravne vztahy, kde na jednej strane vystupuje spotrebitel, sa spravuju ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika, vyplyva podla Zalobcu aj z jeho novely - zakon €. 102/2014 Z. z. (€lanok
II.) v spojitosti so zdkonom ¢&. 151/2014 Z. z. (Clanok 1V.), podla ktorej ,na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Uvedené ustanovenie Obd&ianskeho zékonnika
nadobudne ucinnost 1.4.2015. Do nadobudnutia u&innosti uvedeného ustanovenia ma Zalobca za
to, Zze zmluva o Uvere sa vyluéne spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Prijatim uvedenej
novely Obcianskeho zakonnika zakonodarca povaZoval za potrebné prijat’ vyslovnu Upravu prednostne;j
aplikacie Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy, ¢o je dbkazom toho, Ze doterajsia
pravna uprava neposkytovala zaklad pre prednostnu aplikaciu Ob¢ianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ked
v zmysle § 506 Obchodného zakonnika odstupil od zmluvy o Uvere a pozaduje vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov spolu s urokmi. Rovnako ma Zalobca za to, Ze preml¢anie sa spravuje § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika, premiCacia doby je podla uvedenych ustanoveni Stvorrocna. Zavazkovy
vztah, ktory vznikol zo zmluvy o uvere, bol premi¢any 5.7.2015 (ucinnost z odstupenia nastala dfa
4.7.2011).



Na zaklade uvedeného Zalobca v rdmci svojho odvolacieho petitu Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroveni si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

Ziaden zo zalovanych sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods.
1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti
Zaloby, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p.. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud je viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Rozsah preskumavacieho prava a povinnosti odvolacieho
sudu je ur€eny rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju vyroky rozhodnutia sudu prvého stupha a
dbévodmi odvolania, ktorymi su namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s ust.
§ 205 ods. 2; § 205a O.s.p.. Nad rdmec rozsahu dévodov nebol odvolaci sud opravneny, ani povinny
rozhodnutie sudu prvého stupfia preskimavat. Odvolaci sud v zmysle ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. vo veci
nenariadil pojednavanie a po preskiumani napadnutého rozsudku ako celku (nakolko sud prvého stupha
Zalobu v celosti zamietol), zistil, Ze rozhodnutie v napadnutej Casti je potrebné zrusit.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca uplatiiuje v konani naroky odvadzané od uzavretej zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzatvorenej so Zalovanymi dfia 19.6.2006. Skutkové
odbvodnenie podanej Zaloby Zalovani nerozporovali, ked ako dévod, pre ktory Zalovaniv 1. a 2. rade ako
veritelia nesplacali predmetny Uver a stavebny Uver, uvadzali nedostatok finanénych prostriedkov, resp.
svoju zlu finannu situaciu. Rovnako Zalovany v 3. rade ako rucitel predmetného Uveru uviedol, Ze za
Zalovanych v 1. a 2. rade potom, ako bol vyzvany Zalobcom, neplnil zdévodu svojej nepriaznivej socialnej
situacie. Ziaden zo zalovanych nenamietal, Ze ako dlZnici porusili dohodnuté podmienky a medzidver
prestali riadne a v€as splacat, resp. Zze Zalovany v 3. rade tento zavazok potom, ako ho nesplacali
Zalovani v 1. a 2. rade a ako bol na jeho Uhradu vyzvany Zalobcom, nesplatil. Zalovani nerozporovali ani
to, Ze listom zo dia 27.6.2011 Zalobca vyuzil svoje opravnenie a od zmluvy odstupil. Nesporné bolo aj to,
Ze odstupenie od zmluvy bolo dané na vedomie aj Zalovanému v 3. rade. Pre vec je relevantnym aj to, Ze
Zalovani sa nebranili v konani ani tym, Ze by popierali dohodu u€astnikov pojatu do &lanku VII. bod 5.6
zmluvy zo dha 19.6.2006, podla ktorej ,odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne
ruCitefa splatit pohladavku veritela, vratane jej prisluSenstva. Odstupenim od tejto zmluvy nezanikaju
ani zabezpecovacie zmluvy uzatvorené medzi veritefom a dlznikom, resp. tretou osobou a odstupenim
od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela poZzadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej
pohfadavky*.

V konani sa stranami nerozporuje to, Ze ide o naroky vyplyvajice zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy.
Prvostupriovy sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva o Uvere zruSila
s ucinkami ex tunc, pricom zmluvné dojednanie obsiahnuté v &lankoch VIII. zmluvy a &lankoch XIX.
VSeobecnych podmienok zachovavajuce zmluvné naroky veritela aj po odstipeni od zmluvy, povazoval
za nevyhodnejSie pre spotrebitela oproti Uprave realizovanej v Ob&ianskom zakonniku a teda s odkazom
na § 54 za neplatné. Zaver o zamietnuti Zaloby je tak zaloZeny na zaveroch o neplatnosti, ci
neprijatelnosti zmluvnej

podmienky v spotrebitelskej zmluve, resp. v obchodnych podmienkach. Zaver o zamietnuti Casti Zaloby
z ust. § 153 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej
zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia. Toto ustanovenie bolo zavedené do O.s.p. novelou realizovanou zak. €. 575/2009
Z. z.. Zdkonodarca v dévodovej sprave uviedol, Ze ak sud neuvedie znenie neprijatelnej podmienky vo
vyroku rozsudku, rozsudok by sice mal u€inky medzi u€astnikmi konania a neslo by o Ziadne procesné
pochybenie, nedosiahol by sa v3ak sledovany ciel, a to, aby vznikla dodavatelovi povinnost zdrzat' sa
pouzivania takejto podmienky voci vdetkym spotrebitelom vo formularovych zmluvach, tak by sa predislo
sustavnému pouzivaniu ne€estnej zmluvnej podmienky. Sud by tak nesplinil to, ¢o sa od neho ofakava
v spotrebitelskych veciach, a teda by prispel svojou rozhodovacou innostou k vy33ej kvalite, pretoze
institat neprijatelnosti podmienky je pretavenim principu dobrych mravov do pozitivneho prava. Okrem



spomenutého dosledku ma formulacia uréovacieho vyroku vo vztahu k zaveru o neprijatelnej zmluvnej
podmienke vyznam aj procesom pravnom postaveni viaZzdci sa napr. na moznost' podania dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci tak existuje pri€inna suvislost medzi rozhodnutim sidu o nepriznani plnenia
dodavatelovi (v podobe vyroku zamietajuceho Zalobu) a pravnym posudenim ¢asti dohody u€astnikov
pojatej do vdeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, ktora bola neoddelitelnou
suc¢astou zmluvnych dojednani, a to konkrétne do Upravy nasledkov porusenia zmluvnych podmienok
a okamzitej splatnosti narokov veritefa v zmysle ¢lanku XIX. bod 2, predposledna veta - odstupenim
od zmluvy o Uvere nezanika zavazok stavebného sporitela zaplatit pohfadavku stavebnej sporitelne,
vratane jej prisludenstva, ani iné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stavebnou
sporiteffiou, stavebnym sporitefom, resp. tretou osobou.

Zust. § 7 ods. 3 pism. f) zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni vyplyva, Ze podstatnou naleZitostou
zmluvy o stavebnom Uvere je aj to, Ze musi obsahovat podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy
o stavebnom uvere.

Prvostupriovy sud vyvodil v predmetnej veci zaver o u€inkoch odstupenia od zmluvy ex tunc. Neprihliadol
pritom na to, Ze aj samotna aplikacia ust. § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dava priestor preto, aby
sa ucastnici dohodli aj inak, teda Ze sa zmluva nemusi rudit od zaciatku. Vys3ie citované ustanovenie
¢lanku VII. ods. 5 a 6 zmluvy by tomu mohli nasvedZovat.

Odvolaci sud v oznagenych konaniach, o ktorych oprel sud prvého stupna svoje rozhodnutie, konstatoval
(podobne, ako to je z poznatkov z praxe odvolacich senatov), Ze dovodom ,zosplatnenia Uveru“ bolo
poruSenie povinnosti dlZznikom, ktory nesplnil v€as dohodnuté splatky uveru. V podstate podfa obsahu
,Zzosplatnenie Uveru® je spdsobom zaniku zmluvy o Uvere odstupenim od zmluvy o Uvere. Nie je totiz
rozhodujuce, ako sa pravny ukon

oznadil, pripadne, na ktoré ustanovenia toho-ktorého zakona sa odvolava, ale rozhodujuci je obsah
daného pravneho ukonu, t. j. prava a povinnosti z neho pre u€astnikov plynuce. Prejav véle treba
vykladat’ podla interpretaénych pravidiel ur€enych v ustanoveni § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 266 Obchodného zakonnika. Podporuju to aj nazory z pravnej praxe (napr. rozhodnutia Najvyssieho
sudu CR 290do 512/2002 z 5.11.2002, &i 22Cdo 4157/2009z 15.2.2012).

Obchodny zakonnik je Obdiansky zakonnik, reSpektuje autonémnu vélu stran pri Uprave nasledkov
odstupenia od zmluvy. Ak to v zmluve nie je upravené inak, désledkom odstupenia veritela od zmluvy
pri aplikacii ust. § 506 Obchodného zakonnika je aj opravnenie veritela poZadovat vratenie dlznej sumy
aj s urokmi. PoZiadavka vratit poskytnuté prostriedky (dlZznu sumu) aj povinnost platit’ Urok z nevratenej
Ciastky Uveru aj po odstupeni od zmluvy je preto opodstatnené. V opaénom pripade by sa veritel vyuZijuc
opravnenie dané mu zakonom, ktoré je dosledkom porusenia povinnosti dlZznika, dostal do horSieho
postavenia, ako ma pred porusenim povinnosti dlznikom.

Aj Najvyssi sud CR napr. vo svojom rozhodnuti 32Cdo 2007/182/99 konstatoval prave, Ze zmyslom
a ucelom ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je poskytnut veritelovi pravny inStrument proti
diznikovi, ktory neplni zavazok vratit’ veritelovi poskytnuté prostriedky a zaplatit’ iroky v dohodnutych
splatkach a je v omeskani s vratenim viac, nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSiu, nez
3 mesiace. Veritel méze od zmluvy o Uvere odstupit’ a tym spbsobit, Ze zaniknu jeho povinnosti, ktoré
ma podfa zmluvy voci diZnikovi. Ide o pravny inétitut, ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa a jeho
vyuzitim sa preto veritel nemdze ocitnut v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstupenim
od zmluvy.

Aj Zakon o spotrebitel'skych Gveroch teda v tomto ustanoveni vyslovne upravuje povinnost zaplatit
urok (ako odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov) az do dia splatenia istiny v pripade, Ze k
odstupeniu od zmluvy doslo ukonom spotrebitela.

Uz vySSie je zdbraznené, Ze Zalovani nerozporovali poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
Uvere, ani opravnenie veritela od tejto zmluvy odstupit prave z dévodu podstatného porusenia povinnosti
diZznikom zalozenom na neplneni dohodnutych splatok uveru. Pre takyto skutkovy zaver su naplnené
podmienky vyplyvajuce z ust. § 153 ods. 1 O.s.p.. Rozhodujucim pre rozhodnutie o podanom odvolani



je preto zodpovedanie otazky, ¢i odstupenie od zmluvy malo U€inky ex tunc a s odkazom na aplikacie
ust. § 48 ods. 1 O.s.p. s nasledkom vysporiadania vzajomnych narokov u€astnikov len podfa ust. § 451
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.

Tak, ako je uvedené vySsie, pri § 5 zak. €. 258/2001 Z. z. je realizovany odkaz aj na upravu Obd&ianskeho
zakonnika v ustanoveni § 48. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj v pripade len aplikacie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika bolo mozné zmluvnymi stranami dohodnut ucinky zruSenia zmluvy nie od
pociatku. Veritel zo zmluvy o Uvere realizoval ukon smerujuci k odstupeniu od zmluvy. Ak zakon &.
258/2001 Z. z. neupravoval nasledky odstupenia od zmluvy, potom treba posudzovat to, €o je v zmluve
uzavreté a ak by aj tam nebolo uzavreté, potom treba pri zmluve o Uvere vychadzat z aplikacie
ust. § 506

Obchodného zakonnika. Z tohto ustanovenia vyplyva napr. aj to, Ze ak je diznik v omeSkani s vratenim
viac nez 2 splatok alebo jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit a pozadovat, aby diZznik vratil dlZnd sumu s drokmi. Ak by teda aj v predmetnej zmluve
o Uvere absentovala Uprava pojatd do ¢&lanku VII. bodoch 5 a 6 zmluvy, bolo by mozné uplatnit
Upravu o nasledkoch zmeskania dlZznika obsiahnutu v tomto ustanoveni. Odstupenie od zmluvy o Uvere
neznamena zanik zavazku klienta splatit’ pohfadavku veritelovi, vratane jej prislusenstva. Odvolaci sud
bez toho, aby chcel upustit od spotrebitelskej ochrany konstatuje, Ze désledkom odstupenia veritela od
zmluvy o Uvere nie je za danych skutkovych okolnosti dévodny zaver o zruseni zmluvy ex tunc. Neméze
teda prichadzat' do Uvahy ani posudenie uplatnenych narokov podla ust. § 451 a nasl. Obd&ianskeho
zdkonnika. Citované ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika nepochybne vyZaduje aj po odstupeni
od zmluvy o uvere vratenie nielen dlZznej sumy, ale aj urokov ako ceny za poskytnutie pefiazi. Ak by
toto nebolo naplnené, viedlo by to k tomu, Ze veritel vyuZil opravnenie dané mu zakonom (odstupit
od zmluvy), ktoré je dbsledkom porudenia povinnosti dliznika by sa dostal do horSieho postavenia,
ako mal pred poruSenim povinnosti diZnika, t. j. v danom pripade by mu vznikol len narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, z ktorého narok na vydanie plnenia podla § 107 by sa premi¢al za 2 roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Naviac nijako sud prvého stupria v danej veci sa nezaoberal uvahou, ¢&i zo strany Zalovanych, ktori
nijako nerozporovali, Ze poskytnuty Uver nevratili z dovodov nie na strane Zalobcu, ale pre ich tak,
ako to uvadzali, nepriaznivi ekonomicku situaciu, nedoslo k naplneniu dikcie tohto vysSie citovaného
ustanovenia druhej vety, t. j., €i na strane Zalovanych sa nejedna o umyselné bezdévodné obohatenie,
¢o by nepochybne bola situadcia anomalna a neprijatefna, pokial by sud prvého stupfia na danu
skutkovu vec aplikoval dvojroéna subjektivnu premli€aciu lehotu. Naviac, ked spravne mal vychadzat
z ust. § 344 a nasl. Obchodného zakonnika s u&inkami odstupenia od zmluvy podla § 349 ods. 1
Obchodného zakonnika, ked ucinky nastanu doru€enim odstupenia protistrane, €o nijako sud prvého
stupfia neskumal, t. j., nezaoberal sa, kedy predmetné odstupenie zo strany Zalobcu bolo doru¢ené
kaZzdému zo Zalovanych osobitne, t. ., kazdému zo Zalovanych za&ala plynat osobitne premli&acia lehota.

Dévody rozhodnutia sudu prvého stupria nedavaju zodpovedajuco ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Uplnu
odpoved na vyS$Sie citované otazky naviac, ked vzhfadom na odstipenie od zmluvy ruditelsky zavazok
Zalovaného v 3. rade nezanikol, priCom pravo veritela vogi ru€itefovi (Zalovanému v 3. rade) sa nepremlci
pre premi€anie prava voci dlznikovi, pri¢om Zalobca ma voci diZznikovi narok z odstupenia zmluvy
o stavebnom uvere, ked ako to uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, odstupenim od zmluvy sa neméze
veritel dostat' do horSieho postavenia, ako mal pred odstupenim od zmluvy, ked po odstupeni veritela
od zmluvy je zachované jeho pravo pozadovat zatial nezaplatenu istinu, tak aj prisluSny drok a v
pripade omeskania s uhradou aj platenie urokov z omeskania. Napokon samotny Obchodny zakonnik
vyslovne upravuje, Ze mdze existovat’ pravny stav, kedy sa spotrebitelska zmluva riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika (§ 266 ods. 5). Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika urduje, Ze
zmluvné podmienky stanovené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Obgianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela. Uvedené ustanovenie v3ak vylu€uje iba uréité zmluvné dojednanie, nie
prisludné zakonné ustanovenia, ktoré sa vztahuji na danu spotrebitelski zmluvu. Ziadne ustanovenie
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych  zmluvdch v  €ase uzavretia Uverovej zmluvy
nevylu€ovalo pouzitie

Obchodného zakonnika v pripadoch, ked je to dané priamo zakonom. V tejto suvislosti treba poukazat
aj na ustanovenie § 13 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych tveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov, ktory upravuje pravo spotrebitefa odstupit od zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez
uvedenia dévodu, pri€om v takomto pripade je spotrebitel povinny zaplatit’ istinu a urok z tejto istiny odo
dfia, ked sa spotrebitel'sky uver zaal Cerpat az do diia splatenia istiny. Na toto ustanovenie odvolaci



sud poukazuje z toho dbévodu, Ze indtitut odstupenia od zmluvy nemdze byt posudzovany rozdielne
podla toho, &i od zmluvy odstupil spotrebitel, alebo od zmluvy odstupil dodavatel. Désledky odstupenia
musia byt rovnaké a takéto su, ak sa na vztah odstupenia od zmluvy pouZije ustanovenie § 506
Obchodného z&konnika. Pravna Uprava odstupenia od zmluvy v Obchodnom zakonniku je komplexnou
a preto ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa nepouZziju. V pripade zmluvy o Uvere je osobitnym
ustanovenim § 506 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak je dlznik v ome$kani s vratenim viac,
nez 2 splatok alebo jednej splatky po dobu dlihSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dlzni sumu s drokmi. Toto ustanovenie stanovuje Specialny
dovod odstupenia od zmluvy na strane veritela, ktorému vznika pravo odstupit od averovej zmluvy
za predpokladu kvalifikovaného omeskania diZznika s vratenim poskytnutych pefaznych prostriedkov.
Odstupenim od zmluvy de facto dochadza k mimoriadnej splatnosti Uveru a strate vyhody splatok.
Odstupenie od uverovej zmluvy v zmysle ust. § 506 Obchodného zakonnika nie je zhodné s pravnym
intititom odstupenia od zmluvy podfa § 344 a nasl. Obchodného zakonnika a jeho pravne Gc&inky nie
su stanovené v § 351 Obchodného zakonnika. Vzhladom na uvedeny Specificky uginok odstupenia na
trvanie zavazku diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky, nedochadza k odstiupeniu od zmluvy, ani
k zaniku veritela na zmluvny urok. Z toho dévodu pri odstupeni od zmluvy veritefom pre splacanie Gveru
dizZnikom ma veritel nadalej narok na uroky z uveru, aj sankéné uroky z omeskania.

Vzhladom na tu skutonost, Ze sa sud prvého stuprfia nezaoberal takymto pravnym posudenim, pokial
sa tyka odstupenia od zmluvy a nédsledného preml€ania naroku Zalobcu, musel odvolaci sud podia §
221 ods. 1 pism. a) O.s.p. zrusit rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby v celom
rozsahu voc€i v8etkym trom Zalovanym, ako aj suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a v uvedenom
rozsahu mu vec vréatit na dalsie konanie. Ulohou sudu prvého stupiia bude teda vykonat dokazovanie
a vec pravne posudit’ v zmysle vySSie uvedeného pravneho nazoru a potom vo veci znova rozhodnut’' s
tym, Ze v novom rozhodnuti podla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



